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PRÉFACE. 


RE 


La Grèce, devenue province de Rome, ne con- 
servait de son antique splendeur que cette im- 
périssable suprématie dont elle est redevable à 


ses grands écrivains. Cependant, les rapides pro- 


grès du mauvais goût menacaient d’une ruine 
de jour en jour plus prochaine, la cenle gloire 
qu’elle eût sauvée du naufrage de sa puissance 
et de sa liberté. Séduits par les faux brillans de 
l’éloquence asiatique, les esprits n’étaient plus 
sensiblesaux grâces naïves de l’atticisme. En vain, 
quelques hommes protestèrent en faveur de la 
raison et du goût : leur voix ne put se faire en- 
tendre, l’ancienne éloquence fut réduite à se 
taire; et à sa place parut une éloquence digne du 
temps qui la vit naître. « Déclamatoire, déré- 
» glée, étrangère à la philosophie et à tous les 
» arts libéraux, elle fascina les yeux de la mul- 
» titude ignorante, et vit ses destinées plus pros- 
» pères et plus brillantes que celles de sa rivale. 

» Elle s’arrogea tous les honneurs, et le gouver- 
» nement des états, qui ne devait appartenir qu’à 
» l’éloquence, amie de la sagesse. Pleine d’orgueil: 
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et de faste, elle finit par rendre la Grèce 
semblable à ces maisons, où règne le génie 
du mal et de la débauche. Là, gémit à l'écart 
l'épouse légitime et sage, qui ne peut disposer 
de rien, tandis qu’une courtisane effrontée 
travaille à sa perte, croit avoir sur tout un 
pouvoir despotique, et lui prodigue les me- 
naces et l’humiliation : ainsi, dans tous les 
états, même dans les mieux policés (et c'était 
le comble du mal}, la muse‘de l'Attique, 
fille des siècles et née dans la contrée qui 
l'avait vue floriscants, devint un objet de 
risée, quand elle fut déchue de son ancienne 
splendeur; tandis que la muse, sortie récem- 
ment de l'Asie, se crut appelée à gouverner 
la Grèce, et remplaça par son ignorance et sa 
déraison la. sagesse et la science d’une rivale, 
à qui elle ne laissa plus aucune part dans 


les affaires publiques (1). » 


Heureusement, cette déplorable anarchie ne 


fut pas de longue durée. Rome songeait alors à 
égaler par la gloire du génie la gloire des con- 
quêtes. Tourmentée long-temps par les fureurs 
des guerres civiles, et déchirée par le fer parricide 
des proscriptions, elle cherchait enfin le repos 





(1) Denys D'HALIGARNASSE, fntroduction, art. 1°". 
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dans la culture des arts et des lettres, qui ne 
tardèrent pas à répandre leurs bienfaits sur une 
terre, encore baignée du sang de ses enfans. Cet 
exemple ne fut point perdu pour le reste de la 
république : le goût et la raison reprirent leur 
empire, et, par un retour inévitable, « le 
» temps rendit à la saine éloquence des siècles 
» passés l'éclat dont elle avait jadis brillé, et 
» dépouilla l’éloquence nouvelle d’une gloire 
» usurpée (1). » 


Tous les bons | esprits secoñdèrent ce meuve- 
ment salutaire vers les nobles études. À u nombre 
des écrivains qui hôtèrent les résultats de cette 
importante révolution, il faut placer Denys 
d’Halicarnasse. Depuis long-temps, il occupe 
un rang distingué parmi les historiens de la 
Grèce; mais on n’a pas rendu la même justice 
à son talent pour la critique. Ses mélanges lit- 
téraires, où règne un goût si judicieux, et qui 
renferment tant de sages observations, con- 
damnés jusqu’à présent à une sorte d’oubli, 
ne sont guères connus que des Savans. À quoi 
attribuer une telle indifférence ? L’ont-ils mé- 
ritée par leur objet, ou par la manière dont 
ils sont traités ? Je ne le pense pas. 





(1) Denys D'HALICARNASSE, /ntroduction, art. 1°. 
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Variée dans ses formes, comme par la mul- 
tiplicité des objets dont elle s’occupe, la cri- 
tique prend divers caractères, suivant le ca- 
ractère même de l'écrivain, et le but qu’il se 
propose. Dialecticien subtil, ennemi des orne- 
mens du style, ne cherchant que la vérité, 
et n’aspirant qu’à la faire connaître sans voile 
et sans fard, telle qu'il l’a vue lui-même, 
Aristote discute en géomètre sur les matières de 
goût. Il procède par syllogismes, en donnant des 
lecons d’éloquence. S'il déroule à nos yeux le 
tableau du cwur humain, c’est toujours à la 
lueur du flambeau de la métaphysique. Mora- 
liste profond, il pénètre jusque dans les replis 
les plus cachés de l’âme, il observe l'origine des 
passions, il en développe la marche; et plus il 
creuse dans cet abîme sans fin, plus il étonne par 
une active sagacité, à. laquelle rien ne saurait 
échapper. Mais son style est toujours austère, 
et ses raisonnemens, enchainés l’un à l’autre, 
ne laissent pas le temps de respirer : il fait 
tout pour l'intelligence, et rien pour l’imagi- 
nation. Cicéron n'avait point, comme Aristote, 
des sophistes à combattre. Au sein de la re- 
traite, il se consolait des malheurs publics, en 
écrivant sur un art qu'il avait si noblement 
cultivé. Aussi est-il moins méthodique, mais 
plus gracieux et plus attachant. Dans ses trai- 
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tés sur l'éloquence, on retrouve la plume qui 
en a tracé de si parfaits modèles. À travers 
les formes didactiques » Se trahit une imagina- 
tion riche, qui ne peut se contenir, et qui 
aime à répandre ses trésors sur les préceptes, 
pour les rendre plus utiles, en leur donnant 
plus d'intérêt. Ce sont les règles d’Aristote ; 
mais revêtues des couleurs de Platon. Quinti- 
lien se propose un autre objet. Héritier. des 
doctrines de ces grands maïtres, et né dans un 


siècle de décadence;-il ne put voir sans gémir 
la gloire des lettres latines tout près dé s’é- 


clipser : par un généreux effort, il tenta de 
relever les statues de Cicéron et de Tite-Live, 
trop long-temps délaissées. Pour inspirer le 
goût de la véritable éloquence, il consacra ses 
hommages aux grands écrivains de la Grèce et 
de Rome : c’est sur leurs traces qu'il conduit 
le jeune orateur; et joignant l'exemple au pré- 
cepte, il évite avec soin le style de son temps, 
et s'applique à imiter les écrivains du bon 
siècle. 


Ces observations seraient susceptibles de plus 
longs développemens : je ne les présente ici, 
en peu de mots, que pour rappeler un principe 
qu’il ne faut point, ce me semble, perdre de vue, 
quand 1] s’agit de juger un critique. Quel était 
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le but de Denys d'Halicarnasse ? Quel fat son 
caractère, comme rhéteur ὃ Au moment où il 
écrivit ses traités de critique, les lettres grecques 
étaient à-peu- près dans l’état où, plus tard, 
Quintilien trouva les lettres latines. Esprit droit, 
ami de la gloire de sa patrie, il sentit la né- 
eessité de ranimer, parmi ses contemporains , 
le goût de l'ancienne littérature, et d'appeler 
les études de la jeunesse sur les orateurs, les 
historiens et les philosophes les plus célèbres 
des siècles passés. Sa marche oct simple et sa- 
gement mesurée. Sans doute, il pourrait avoir 
plus de profondeur ; sans doute, quelques par- 
ties de 868 traités rentrent les unes dans les 
autres; mais quel goût lumineux et sûr! Où 
trouver un meilleur guide pour étudier les 
écrivains de la Grèce, et des détails plus in- 
strauctifs sur une langue dont hien des finesses 
_ seraient à jamais perdues pour nous, sans ses 
δ ἢ 


Dans les Mémoires sur les orateurs, après 
quelques détails biographiques , il les juge sous 
le double rapport du style et des pensées : il 
en fait ressortir les défauts et les beautés, en 
s'appuyant sur 168. lois du goût; il n'avance 
rien sans autorité : ses décisions sont toujours 
confirmées par des exemples ; et s’il est sévère, 
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‘on ne peut jamais douter de sa bonne foi. Son 
plan n'a rien de neuf; mais pour arriver à son 
but, n’était-il pas le plus convenable? Il ne s’a- 
gissait point alors de discuter en philosophe sur 
les principes de l'art : il ne fallait point des rai- 
sonnemens serrés et pressans , à des esprits peu 
faits pour d’austères leçons. Avant tout, il devait 
faire aimer les anciens; prauver, par leur exem- 
ple, que pour plaire et attacher, Féloquence de 
Lysias, d’isecrate et de Démosthrène était préfé- 
rable à ces compositions fnstidieuses, qui avaient 
trop long-temps égaré des esprits irréfléchis et 
prévenus. El devait donc suivre pas à pas la 
marche de ces grands écrivains, et montrer 
Part que chacun d'eux, selon son génie, a su 
mettre dans la distribution de ses pensées et dans 
les formes dont il les a revêtues, c'est-à-dire, ὦ 
dans le plan et dans k style. 
La lettre sur Aristote et Démosthène peut-être 
assimilée à ces précieuses dissertations dont tant 
de Savans célèbres ont enrichi le Recueil des 
Mémoires de notre Académie des inseriptions 
et belles- lettres: Tout à la fois du domaine de 
l'histoire et de la philologie, pleine d'érudition 
et d’urbanité, elle jette un grand jour sur Fob- 
jet de la discussion, en même temps qu’elle 
éclaircit une des époques les plus obscures des 
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fastes attiques. Le docte Corsini en a tiré d’utiles 
renseignemens (1). 


- Sa critique est moins juste dans la lettre à Pom- 
pée et dans les traités sur Thucydide. Il poursuit 
Platon, et surtout l'historien de la guerre du Pé. 
loponnèse, avec une rigueur excessive. 

Le jugement de Denys sûr ces deux écri- 
vains est une suite de son système sur l'élo- 
cution. Son écrivain favori, celui qu'il regarde 
comme le véritable modèle, c’est Démosthène : 
ce choix fait honneur à son goût. Mais la division 
du style en trois genres, le simple, le moyen et 
le sublime, ne renferme-t-elle point dans des 
bornes trop étroites les spéculations de la cri- 
tique ? Démosthène n’est pas le premier des ora- 
teurs, précisément parce qu’il a su se contenir 
dans les limites du genre moyen; mais parce 
que, doué d'un esprit supérieur , il profite ha- 
bilement de ce qu'il y a de plus parfait dans 
les écrivains qui l'avaient précédé. Défenseur 
de sa patrie, il voit ses concitoyens plongés 
dans un assoupissement funeste, tandis que 
déjà retentissent les chaînes que leur prépare 
le Roi de Macédoine. Il court à la tribune: 





(1) De Fastis atticis, passim. 
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la patrie, la liberté en danger, voilà les sources 
de son enthousiasme. Son génie impétueux:s’en- 
flamme ; et. lorateur inspiré par la plus sainte 
des causes, entraîné par toufe la vivacité d’une 
imagination ardente, enrichi de toutes les res- 
sources de la nature et de l’étude, s’abandonne 
à son essor, renverse tous les obstacles et de- 
vient le. plus ferme soutien de sa patrie. De 
là, cette heureuse variété de tons : ici,.ce 
sont des éclats de foudre : là, c’est un langage 
plus calme; et partout, un parfait accord du 
style et des pensées avec les circonstances et 
les choses. 


Denys reproche à Platon de se perdre dans le 
vague, en visant au sublime. Il n’a pas senti 
que Platon, lorsqu'il s'élève au sublime, puise 
son enthousiasme au sanctuaire même de la di- 
vinité : ce n’est plus un sage qui parle; c’est 
presque un prophète, qui, pour mieux instruire 
les hommes, fait converser la terre avec les cieux. 
« En se servant de la plus belle des langues, 
» dit un critique moderne (1), il ajouta en- 
» .core à sa beauté. Il semble qu'il eût con- 
» templé et vu de près cette beauté éternelle 
» dont il parle sans cesse, et que, par une 





(1) Tomas, Essai sur les Éloges (ch. vin). 
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méditetion profonde, il l’eût transportée dans 


» ses écrits. Elle anime ses images; elle préside 


à son harmonie; elle répand la vie et une 


» grâce sublime sur les fands qui représentent 


ses idées. Souvent, elle donne à son style ce 


caractère céleste que les artistes grecs don- 


naient à leurs divinités: comme l’Apollen du 
Vatican, comme le Jupiter olympien de Phi- 
djas, son expression est grande et calme; son 


» élévation paraît tranquille, comme celle des 
» cieux : on dirait qu'il en a le langage. Son 


ÿ 


») 


style ne s’élance point, ne s'arrête point. Les 
idées s’enchaînent aux idées; les mots qui 
composent les phrases, les phrases qui com- 
posent les discours, tout s’attire et se déploic 
ensemble ; tout se développe avec rapidité et 
avec mesure, comme une armée bieh ordon- 
née, qui n’est ni tumultueuse ni lente, et 
dont tous les soldats se meuvent d’un pas 
égal et harmonieux, pour s’avancer au même 
but. » C'est pour n'avoir point envisagé Pla- 


ton sous ce point de vue, que Denys l’a mal juge. 


Parmi les défauts qu’il blâme dans Thucy- 


dide, le plus fondé, jusqu’à un certain point, 
c'est une concision voisine de l’obscurité. Mais 
ne voir, comme lui, dans cette concision qu’une 
affectation puérile, c'est méconnaître le carac- 
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tère du plus gsnd historien de la Grèce. Pen- 
seur grave, et doué d’une âme ouverte à toutes 
les émotions vives, Thucydide prit part à ce 
mémorable drame d'une guerre suscitée par 
l'ambition entre deux républiques rivales, et 
qui désola la Grèce durant vingt-sept ans. Les 
désastres de sa patrie avaient laissé une dou- 
leur ineffaçable dans son cœur généreux. De 
R, cette teinte sombre qui règne dans son ou- 
vrage; ce langage austère et laconique d’un 
homme qui, vivement affecté des événemens, 
en trace un tableau rapide, afin que la pos- 
térité reçoive des impressions plus durables. Il 
semble que les calamités publiques, les com- 
plots ourdis contre la patrie, ou les maux qu’en- 
fante la tyrannie, en agissant avec force sur 
l'écrivain, lui inspirent des pensées plus pro- 
fondes; et que ces pensées, pour agir avec la 
même énergie sur les esprits, exigent une dic- 
tion ferme, serrée et rapide. Ainsi, pour ne 
parler que des anciens, Thucydide, Salluste et 
Tacite présentent des traits nombreux de ressem- 
blance. Ils sont penseurs profonds, peintres 
énergiques, écrivains COnCis. 


Denys d’Halicarnasse s’est donc mépris sur le 
mérite de Platon et de Thucydide. Peut-être 
n'est-ce qu’une erreur de jeunesse, qu'il chercha 
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plus tard à réparer, surtout envers Thucydide, 
par limitation, le moins équivoque de tous les 
hommages. Mais, en général, la pureté de son 
goût, sa méthode simple et facile, son style 
clair et souvent élégant, font de ses ouvrages 
_ critiques, un cours de littérature grecque, digne 
d'être médité par tous les bons esprits. 





ÉDITIONS 


L'EXAMEN CRITIQUE 


DES PLUS CÉLÈBRES ÉCRIVAINS DE LA GRÈCE. 





Dinre D'HALICARNASSE avait composé ses traités de 
rhétorique.ot de critique, avant d'écrire sur les anti- 
quités de Rome (1). Cependant, par une singularité 
qu'il n’est guères possible d'expliquer que par‘la nature 
des matières, les antiquités romaines avaient eu deux 
éditions, l’une en 1480, et l'autre en 1532; tandis 
que, à cette époque ,'il n'existait que des fragmens de 
ses autres ouvrages. Les Dissertations sur Lysias et 
Isocrate, furent publiées en grec, pour la une 
fois par Alde, en 1518. 


En 1547, Robert Estienne, qui, l’année précédente. ; 
avait fait paraître les dix livres des Æntiquités, donna 
le Traité sur l’arrangement des mots, la Deuxième 
Lettre à Ammaœæus sur Thucydide, et une réimpres- 
sion des Jugemens sur Lysias et Isocrate, publiés par 
Alde. Π y joignit quelques corrections, et des va- 





(1) Hana: pe Varots (de Dionys. Hal. Crit. emendat, et de Cri- 
lic4, p. 149). 
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riantes tirées des manuscrits de la Bibliothèque du 
Roi (1). 

En 1554, Henri Estienne fit imprimer chez Ch. Es- 
tienne, .plusieurs ouvrages de notre critique : ils for- 
ment un volume in-8°, qui renferme : 

1%. L'introduction aux Mémoires sur les Ora- 
teurs : il venait de la découvrir chez un de ses amis 
d'Italie; 2°. la Première Lettre à Ammæus; 3°. la 
Lettre à Pompée sur Platon, Hérodote, Thucydide, 
Xénophon, etc.; 4°. Les caractères des principaux 
Ecrivains de la Grèce, poètes et prosateurs. 

‘En 1590; parus à Bâle l'édition des OEiwres d'Iso- 
crate de Wolf, avec le Jugemerit sur Isocrèts par Denys 
d'Halicarnasse, et traduit en latin par le même Wolf. 

En 1580, .P. Victorius donna, en grec, les Disser- 
tations sur Îsée: ét Dinarque. 

Pendant que tés traités étaient publiés de loin en 
Min, plusieurs partirent en latin: L'ouvrage intitulé : 
los Garactères, fut traduit par Stanislas Ilovius ; le 
Jugément sur Lysias, par Mathias Martinez De 
Waucquier; le Jugement sur 1966, par À. Schottus ; 
le ugèment sur Diriarque, px Martinez De Wauc- 
quier; la Première Letiré ἃ Aminœus, par Wolf; 
la Première Lettre à Ammæus, par Mathias Martinez 
De ss nt set la Loire à ne oi » par Stanislas 

Voilà à quoise domain les travaux des s: savâANs,. sur 
cette partie des ouvrages de Denys, lorsque Sylburg, 





(1) Frexrac ( 4dparat. Litter., tom. 11, p. 1304-1313). 


ÉDITIONS DIVERSES, . xv 
en 1586, entreprit la première éditron complète de cet 
_écrivain. Je ne dois parler ici que de ce qui ἃ rapport 
aux traités de critique. | 

Sylbufg a revu le texte, et il l’a nr d'après plu- 
sieurs maauscrits , d'après ses propres venjettures et 
celles dès savans qui l'avaient précédé. H nous apprend 
lai-mème , dans sa préface du second volume, qu'il a 
recueilli les recherches des deux Estienne , et com- 
paré des auteurs cités par Denys avec les meilleures 
éditions de ces rhèmes auteurs. Les Orateurs grecs 
d’Alde et d'Estienne. l’fsocrate et le Démosthène de 
Wolf, l'Hérodote, ke Thucydide et le Platon d'Fs- 
tienne lui ont servi de guides. Un manuscrit que lui 
communiqua Dudithius, son savant ami, lui fat d'un 
grand secobrs pour les Dissertations sur Jsée et Di- 
narqué, aëisi que poùur:k Première Letira à 4m- 
mœus yet le Jagemant sur Démosthène. 

D'après éette ‘énumération des traités de Denys, 
publiés à divèræes époques, oh voit que deuk de ses 
ouvrages h'avtient pas été imptritnés, avant l'édition de 
Sylburg : le Jugement sur Thucydide'; et le Jugement 
sur Déosthène. Iles abha, et donna ἴα vertibnlatine 
du Traité sur T'hueydide, par Dodithius, imprimée 
à Venise ‘en 1660; in 4°, et à Bâle, en 1579, in 8°. 
Il fut secondé dats.la pablication du Jagement sur 
Démosthbne, par Don Zeillinus, qui lui fit part d’un 
manuscrit et de wotes savantes. Mathias Martinez De 
Waucquier l’a traduit en latin : sa version tie se trouve 
point dans l'édition de Sylburg. 

Une version latine des OEuvres complètes de 
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Denys d'Halicarnasse, refondue en grande ne ; 
parut ἃ Haneau en 1615. 


Hudson, en 1704, reproduisit à Oxford tous les 

ouvrages de cet écrivain, avec un luxe typographique, 
vraïñnent remarquable. Si la beauté du papier et des 
caractères faisaient le mérité d’une édition, il n’y en 
aurait point qui püt rivaliser avec la sienne. Mais sa 
valeur réelle ne répond point aux apparences. Reiske 
lui reproche : avec raison d'avoir. tout fait pour les 
yeux : le texte.est défiguré par des fautes fréquentes , 
les notes de Sylburg et des autres. éditeurs sont mu- 
tilées ; en un mot, après un examen attentif, il m'a 
paru impossible de ne .puint préférer. à cette édition 
somptueuse la modeste édition de Sylburg. . 
-: On sait qu'un libraire de Leipzig avait entrepris 
de réimprimer l'édition d'Oxford. Reiske, dans sa 
préface, donne de longs détails à ce sujet : comme ils 
sont peu intéressans pour nous, je me bornetai à dire 
que les fautes nombreuses qui déparaient les premières 
feuilles de cette réimpression, déterminèrent le savant 
allemand à la surveiller lui-même. 

Philologue ingénieux, Reiske s’acquitta de cette 
tâche avec zèle ; mais son travail'se ressent d’une’trop 
grande précipitation : ses conjéctures sont quelquefois 
très-hasardées. Nous devons regretter que ses nom- 
breuses occupations ne lui aient pas permis d’y consa- 
crer plus de temps. La partie la moins imparfaite est 
. celle qui renferme les Jugemens sur Lysias, Isée et 
Dinarque. Reiïske y était mieux. préparé par l'étude 
qu'il avait faite de ces écrivains, pour son édition des 
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Orateurs grecs. La mort vint le surprendre au milieu 
de ses travaux, avant que l'édition de Denys ne fût ar- 
rivée à sa fin. L’exécution du sixième volume fut con- 
fiée à Morus. 

Dans cette édition, tous les traités sont accompagnés 
de la version latine, mais Reiske y a laissé la plupart 
des fautes. Le sixième volume renferme les remarques 
de Capperonnier, relatives au Jugement sur Démo- 
sthène, et les variantes extraites d’un manuscrit de la 


Bibliothèque du Roi. 


Depuis Reiske, il n’a point paru d'édition complète 
de Denys d’'Halicarnasse. En 1766, Holwel publia à 
Londres plusieurs traités : 

1°. Les Caractères des Écrivains grecs; 

2°, Les Mémoires sur les Orateurs, à l'exception 
du Jugement sur Dinarque ; 

3°. La lettre à Pompée. 


Α la suite du texte, il donne la version latine, telle 
qu'elle se trouve dans l'édition de Hudson ; ; ses notes , 
ses variantes sont Βρέβαῦε toutes extraites de la même 
édition : son lexique m'a paru la partie la plus utile de 
son travail. 

Ed. Rowe Mores avait commencé un travail sur plu- 
sieurs traités de notre critique : la mort l’empècha de 
l'achever. L'édition publiée sous son nom, en 1781, 
par un libraire d'Oxford, renferme : 

1°. Les Mémoires sur les Orateurs grecs ; 

. Le Jugement sur Démosthène. 

Les variantes et les notes jetées, çà et là, au bas 

des pages, sont empruntées à Sylburg et à Hudson. Le 
1. b 
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principal avantage de cette édition consiste dans la 
version latine. Elle est, en général, plus correcte que 
dans toutes les autres. 

Le célèbre M. Coray a placé en tête de son édition 
d'Isocrate, la Dissertation de Denys sur cet orateur. 
Il a mis au bas des pages d’heureuses variantes: ses 
notes sur les discours cités dans la dissertation, ren- 
ferment plusieurs observations pleines de ce goût at- 
tique, de cette érudition profonde, et de cette rare 
sagacité qui le caractérisent, Il donne aussi des va- 
riantes extraites d'un manuscrit d'Italie que personne 
n'avait compulsé avant lui. Son travail m'a été d’un 
grand secours. 

En 1823, M. Ch. Guill. Krüger a publié à Hale un 
yolume in-8°, qui, sous ce titre : Dionysit Halicar- 
nassensis Historiographica, renferme : 

1°. La Lettre à Pompée; 

2°. Les deux Traités sur Fhucydide. 

Il ἃ rassemblé, au bas des pages, les notes de ses 
prédécesseurs, et il les développe ou les corrige parses 
propres recherches. Je lui dois plusieurs éclaircisse- 
mens. 

À ces travaux de tant de savans Hellénistes, j'ai 
joint, pour arriver à un texte plus pur, la collation 


des manuscrits de la Bibliothèque du Roi. 
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NOTICE 


DES 


MANUSCRITS DE LA BIBLIOTHÈQUE DU ROI. 


Les divers traités qui forment l’'Examen critique des 
plus célèbres écrivains de la Grèce, sont disséminés dans 
quatorze volumes des manuscrits de la Bibliothèque du 
Roi. Quelques-uns de ces volumes ne renferment que 
des ouvrages de Denys : dans plusieurs, ils sont mêlés à 
ceux de divers écrivains. 


Dans cette Notice, je donne leur numéro actuel, et le 


titre tel qu’il se trouve au frontispice de chaque manus- 
crit, et dans le Catalogue. 


N° 1646. Codex Chartaceus, olim Colbertinus, quo con- 
tinentur : 
1°. Dionysii Halicarnassei Tractatus de Arte 
rhetoricä ; 
2°, Idem, de iis quæ Thucydidi propria sunt. 
Autres traités de divers auteurs (1). 


Ce manuscrit est du XV" siècle. 





(1) Savoir : 39 de Structur4 Orationis ; 4° Demetriü Phalerii de 
Elocutione ; 5° Alexandri de Figuris Sententiæ et Elocutionis libri 
duo ; 6° Menander rhetor, de Divisione Causarum in Genere; 
n° Aristidis de civili et simplici dictione libri duo; 80 Aspinis #rs 
rhetorica; 9° Minucianus , sive WVicagoras, de Argumentorum Se- 
dibus, 
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N° 1657. Codex Chartaceus, olim Tellerianus, quo con- 

tinentur : : 

1°. Dionysi Halicarnassei de Thucydidis Cha- 
ractere ; 

2°. Ejusdem de admirabili Vi dicendi in De- 
mosthene; ὦ | 

3°. Epistola ad Ammæum ; 

4°. Ejusdem de antiquis Oratoribus Judicium ; 

5°. Ejusdem Epistola ad Pompeium. 
Autres traités de divers auteurs (1). 


Ce manuscrit est du XVI° siècle. 


N° 17933. 1°. T'hucydides, de Bello peloponnesiaco; 
2°. Dionysius Halicarnasseus de iis quæ Thu- 
cydidi propria sunt. 
Autres traités de divers auteurs (2). 


Ce manuscrit est du XV°e siècle. 


N° 1735. Codex Chartaceus, fonteblandensis, quo conti- 
nentur : 
1°. T'hucydides, de Bello peloponnesiaco ; 
2°. Dionysius, de iis quæ Thucydidi propria 
suné. 


Ce manuscrit est du XVe siècle. 


N° 1936. Codex Chartaceus, quo continentur : 
1°. T'hucydides, de Bello peloponnesiaco ; 





(r) Savoir : 6° Æliani varia Historia; verüm libri et capita, ubi- 
què fermè, loco suo mota ; 7° Heraclidis Pontici Fragmenta de Rebus 
publicis ; 8° Philostrati Epistolæ amatoriæ quindecim; 9° Me 
lacti Simocattæ Epistolæ ἅμα et teriiæ initium. 

(2) Savoir : 3° Polemonis sophistæ Declamatio de Callimacho et 
Cynogiro ; 4° Explicatio vocum quarumdam difficilium que in 
Thucydidis libris reperiuntur. 
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2°, Dionysius Halicarnasseus de iis quæ Thu- 
cydidi propria sunt. 
Ce manuscrit est du XVe siècle. 


N° 1741. Codex membranaceus, quo continentur : 

1%. Dionysii Halicarnassei Ars rhetorica. 

2°. Dionysii Halicarnassei Epistola ad Am- 
mæum, de is quæ Thucydidi propria sunt. 
ÆAecedunt quædam brevia scholia. 

. 14°. Dionysiü Halicarnassei, veterum scripto- 

rum Characteres (1). | 
Autres traités de divers auteurs (2). : 


Ce manuscrft est du XIe siècle. 





(1) Om Nicetas Scutarites , qudd veteres scriptores potissimüm 
sint legendi , opusculum manu recentiore scriptum. 

Correxi ex notà marginali : « Dionysi Halicarnassei, aut certé 
» vetustissimi ejus ævi scripioris probatissimorum scriptorum , ve- 
» terum Græcorum characteres, poëtarum videlicet, historicorum, 
» philosophorum alque oratorum ; opus editum sub titulo : Τῶν àp- 
y χαίων κρίσις vel ἐξέτασις, aut τῶν παλαιῶν χαρακτῆρες. IVullam 
» enim in codicibus habet inscriptionem. Initium in præsenti exem- 
» plari:"Ors δεῖ τοῖς τῶν ἀρχαίων ἐντυγχάνειν ἐγγράμμασιν. Fronti 
» inscribitur manu recenti nomen Scutaritæ Nicetæ, tanquäm pos- 
» sessoris, ut apparet. Hujus opusculi manus à manu reliqui codicis 
» distincta est. » 

(2) Savoir: το Dionysü Halicarnassei Ars rhetorica ; 2° Menandri 
Rhetorica, de Divisione Causarum in genere demonstrativo Trac- 
tatus, in duas partes divisus, quarum secunda Menandri quoque 
nomen præfert ; 3° Aristidis de civili et simplici Oratione libri duo. 
cum scholiis marginalibus ; 5o Alexandri de Figuris Sententiarum 
aique Elocutionis liber; 6° Aristotelis de Rhetoricd libri tres, cum 
qûibusdam scholiis; 7° Ejusdem Poetica; 8° Dionysü Halicarnassei 
de Verborum Compositione ; 9° Demetriü Phalerii de Elocutione; 
10° Æspinis Ars rhelorica; 11° Minuciahi, aut, ut aliis placet, 
ÜNicagoræ de Argumentorum Sedibus; 12° Maximus sophista de 
Objectionibus insolubilibus ; 13° Anonymus de Communione et Diffc- 
rentid Statuim. 
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N° 1742. Codex Chartaceus, olim Colbertinus, quo con- 
tinentur : 
1°. Dionysit Halicarnassei de priscis Rhetori- 
bus Liber ; 
2°. Ejusdem ad Cn. Pompeium de Platone 
ÆEpistola ; 
8°. Ejusdem d admirabili Vi dicendi in De- 
mosthene ; 
4°. Ejusdem ad Ammæum de Demosthene et 
Aristotele Epistola. 
Ce manuscrit eat du XVIe siècle. 
N° 1743. Codex Chartaceus, clim Colbertinus, quo con- 
| tinentur : 
"1°. Dionysii Halicarnassei de admirandä Pi 
| dicendi in Demosthene ; 
N 2°. Ejusdem ad Ammaœum Epistola de Demos- 
thene et Aristotcle. 
Ce manuscrit est da XVIe siècle. - 
.Νο τηήδ. 1° Dionysiü Halicarnassei de admirand4 Vi 
 dicendi in Demasthene ; 
2°. Idem, de Thucyÿdidis Charactere. 
Ce mannserit est da XVIe siècle. 
N° 1800. Codex Chartaceus , quo continentur : 
1°. Dionysii Halicarnassei Epistola ad Pom- 
peium de Platone; 
2°. Ejusdem Judicium de Herodoti et Xeno- 
phontis Scriptis ; 
3°. Idem contrà eos qui Demosthenem ab Aris- 
totele Rhetoricam mutuatam esse dicebanit ; 
4°. Ejusdem de Rhetoribus atticis CE 
rius ad Ammæum. (11 ne renfermé que FIn- 
troduction. ) 
Ce manuscrit est du XVIe siècle. 
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N° 2131. Codex Chartaceus, quo continentur : 


4°. Dionysii Halicarnassei de Lysiâ oratore 
Judicium. 
Autres traités de divers auteurs (1). 

Ge mausscrit οϑὲ du XVIe siècle. 
N° 2755. Codex Chartaceus, quo continentar : 

2°. Dionysit Halicarnassei de iis quæ Thucy- 
didi propria sunt. 
Autres traités de divers auteurs (2). 


Ce manuscrit est du XV* siècle, 





(1) Savoir : 1° Maximi sophistæ, de Objectionibus insolubilibus ; 
20 Syriani Commentariys in Hermogenis Ariem rhetoricam; 3° Ex- 
cerpta à Sopatre rhetore ; 5° Juliani imperatoris Epistolæ ; 6° An- 
dronicus peripateticus' de Animi Affectionibus ; at germinus Opuseuli 
illius auctor est Andronieus Callistus, Bessarionis Cardinalis 
œqualis ; n° Aristotelis al Alexandrum , Philippum et Thoophras- 
tum Epistolæ; 8° Philippi ad Olympiadem Epistola; 9° Theodori 
Gazæ, ut constat ad Anonymum, fortatéè ad Dometrium Chal- 
condynum Epistola. 


(1) Savoir : Hepheæstionis Enchiridion de Metris; 3° Juliani im- 
_ peratoris ad Sanctum Basilium Epistola, et Basilii ad illum res- 
ponsio ; 4° Ejusdem ad Libaninm et Jamblicom Ébpistolæ; 5° Libanii 
duæ ad Sanctum Busiliwm Epistolæ; 6° Sanetus Basilius, quomodè 
legendi Græcorum lbri; n° Æschints ad Philocratem et populum 
Atheniensem Epistolæ ; 8 Platonis Epistolæ ; g® Diogenis Cynici 
Epistolæ; 10° Crateris Cynici Epistolæ; 11° Juliani imperatoris 
ÆEpintolæ; 12° Euripidis Epistolæ ; 13° Hippocratis Epistole ; 
14° Herackti Epistolæ; 159 Euripidis Fabulæe duæ, Hecuba‘ et 
Orestes; 160 Patricii Homerocentrà; 17° Oppiani de Vena- 
tione diber primus cum glossis interlinearibus : initium et finis de- 
siderantur ; 18° Aristoteles de Virtutibus et Vitiis. ( Hujus codicis 
pars major manu Michaelis Apostolii post expugnatam Constan- 
linopolis exarala est.) 
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N° 2847. Codex Chartaceus, olim Tellerianus ,.quo con- 
tinentur : 
11°. Dionysi Halicarnassei veterum quorum- 
dam scriptorum Censura. 
Autres traités de divers auteurs (1). 
Ce manuscrit est du XVe siècle. 


N° 2944. Codex Chartaceus, quo continentur : 
| 10°. Lysiæ Vita à Plutarcho, ut quidam con- 
tendunt ; ut alii à Dionysio Halicarnasseo 
conscripta (quod ibi annotatum reperias). 
Autres traités de divers auteurs (2). 
Ce manuscrit est du XVe siècle. 





. (x) Savoir : 1° Scholia in Theriaca NWicandri, eadem omnind 
cum editis; præmittitur Ῥοδίας Vita; 2° Philostrati Flavii Cha- 
racteres epistolici; sequitur illius epistola ad Juliam ÆAugustam ; 
3° Joannis Damasceni Fragmentum, ubi de rebus ad Geographiam 
pertinentibus ; 45 Eustathü Parabolæ in Dionysium Periegetem ; 
5o Dioclis medici Fpistola ad Antigonum regem , de tuend4 V'ale- 
tudine; 6o Fragmentum Hippocratis , ubi de humani corporis par- 
tibus quibusdam; n° Aëtü Fragmentum de Theodori Antidoto ; 
80 Ejusdem Fragmentum de curand4 Podagrd; 9° Hephæstionis 
Alexandrini Enchiridion de Metris, in nonnullis ab editis diver- 
sum ; 10° Petosiridis Epistola astrologica ad Nechepsonem regem ; 
120 Scholia in Hesiodi Theogoniam, non eadem semper cum editis ; 
130 Proclus, de Sphærd; 14° Fragmentum, ubi de Ino, Cadmi 
filid; 150 Ænacreontis Odarium; 16° Fragmentum , ubi nonnullæ 
veterum de Sole opiniones recensentur. Ke τς 
(2) Savoir : το Ulpiani in Orationes Demosthenis Commentarius ; 
40 Zenobii Proverbia ὁ Tarræo et Didymo, ordine alphabetico 
disposita; 30 Demosthenis Oratio de Corond ; 4° Demadis Apologia 
ad populum Atheniensem, pro suis per duodecennium proximum 
gestis; 59 Alcidamantis Oratio adversus Sophistas; G° Ejusdem 
oratio, Ulyssis nomine, contrà Palamedem ; 7° Antisthenis Ora- 
tiones, sub Ajacis et Ulyssis nomine composilæ ; 8° Lysiæ Oratia 
adversus Philonem ; 9° Isocratis Archidamus. 
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D'après ce relevé, on voit que nous avons pour chacun 
des ouvrages dont se compose l’Examen critique des plus 
célébres. Écrivains de la Grèce par Denys D'HALICRRE 
NASSE, les manuscrits suivans, savoir : 


1°. Introduction ; trois manuscrits : n°* 1657, 1742 et 
1800 ; 
2°. Dissertation sur Lysias ; quatre manusc. : n°* 1657, 
1742, 2181 et 2944; 
3°. Dissertation sur Isocrate ; deux manusc. : n°* 1657 
eti742; ὁ 
45. Dissertation sur Isée ; deux manusc. : n° 1657 et 
1742. 
(La Dissertation sur Dinarqgue ne se trouve dans 
aucun manuscrit. 
5°. Ir Lettre à Ammæus sur Aristote et Démosthène ; 
quatre manusc. . n°* 1657, 1742, 1743 et 1800; 
6°. Lettre à Pompée ; trois manusc. : n°* 1657, 1742 
et 1800; 
7°. Jugement sur T'hucydide ; deux manusc. : n°’ 1657 
et 1745. 
8°. 1155 Lettre à Ammæus sur r Thucydide ; six ma- 
nusc. : n° 1646, 1733, 1735, 17936, 17941 et 2755. 
0°. Traité sur Démosthène ; quatre manusc. : πϑ' 1657, 
1742, 1743 et 1745; . | 
o°. Caractères des Orateurs grecs; deux manusc. : 


n° 1741 et 2647. 


Dans [4 collation des manuscrits, j’ai recueilli les va- 
riantes avec la plus scrupuleuse attention. Cependant, 
je n’ai pas cru devoir les insérer toutes dans les notes. 
Je me suis attaché à celles qui pouvaient me faire retrou- 
ver la main de l’auteur; mais j'ai placé dans chaque vo- 
lume , un tableau synoptique des variantes relatives aux 
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divers traités contenus dans le volume. Ces tableaux re- 
produisent toutes les variantes, même les fautives (1): 
en les résumant , j'en tire certaines conséquences, pro— 
prés à établir la valeur de chaque mauuscrit et le degré 
de confiance qu’il mérite. 





(1) C’est ainsi que l'a pratiqué Vauvilliers dans la collation des 
manuscrits d'Euripide (ÆVotice des Manuscrits, tom. x, p. 281-340): 
il discute les meilleures variantes, et donne , à la suite de chaque 
extrait, toutes les variantes, bonnes ou mauvaises indistinctement. 
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TABLEAU SYNOPTIQUE 
DES VARIANTES. 


LAS 


INTRODUCTION. 





Ν. B. Cette introduction se trouve dans trois manuscrits de 
la Bibliothèque du Roi, n°* 1657, 1742 et 1800. J’appelle 4 le 


premier , B le second, et C le troisième. 


Pag. Lign. Mots. Variantes. 

2 10. ᾿Ηφανίσθαι. nee Ἡφανίσθη, A et B. 

5 5 Evropia PRET ἀπορίᾳ A etB, εὐπορίᾳ C. 
Ib. 17 ἄτομον. ἐν θοὸν τσ ἄτιμον, AetB. 

9 3 Toy péy........ (y μὲν, À. 

ε έ 

Ib. 5 Ἑτέρους. .. ... +. ds, 2 
Ib. 6  Tavd..... vo. ὧν δὲ, À. 
Ib. 14  Koopobuevor...... Κοσμούμενοι, 4et B. 
Ib. 15  Endéduee....... Επιδέδωκεν, Β 


Ab 19 Πολλαὶ καὶ χαλαὶ.. Καλαὶ καὶ πολλαὶ > À. 


10 OQ Κρείττονα. ...... Kpeicoova, B. 
| Ace, B, et en marge 
Ib. 15  Aapbdve....... : 
Re . λαμβάνειν. 

Ib. 1b. Καὶ ϑεωρήματα. .. Καλὰ “ed ὼ, B. 
18. 17 Οὐδέ mov. ....... Οὐδύήπου, 8 

ἴδ. Ib. ΚἈΚαθημαξευμένα... Karmpakuube, 4et B. 

13 7  Oudéytyw....... Οὐθὲν ἔχω, B. 


Ib. 13  Éyxupñ........ Ἐγχώρει, À. 
Ib. Ib.  Ioropuv........ ἰστοριῶν, À, 
Ib. τά Οἱ pév......... Μὲν omis, δ΄. 
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LYSIAS. 





N. B. Le Jugement sur Lysias se trouve dans quatre manus- 
crits, n° 1657, 1742, 2131 et 2944. J’appelle À le premier, 
B le second, C le troisième et D le quatrième. 


Pag. Lign. Mots. Variantes. 
[{ΛΥΣΙΟΥ βώς παρὰ Πλου- 
τάρχον" ἕτεροι δὲ ἀντιλέ-- 
γουσιν, ὅτιπαρὰ Διονυσίον 
14 1 ΛΥΣΙΑΣ. «6.6 τοῦ Αλικαρνάσσεως; C— 
Ἑτέροι δὲ ἀντιλέγουσιν, ὅτι 
ἐγραφὴ παρὰ Διονυσίου τοῦ 
Αλικαρμάσσεως, .}. 
Ib. 13 ἀθήνησι. eee ᾿Αθήνησιν, 8. 
Ib. 14 ἀθηναίων.. usée Αθηνέων, σ. 


10. 16. πτηνὰ Et, 4. 
17 1 Πλέων.. «esse Πλέον, À. 
Ib. 2 AVG... siens Toi, À. 


Πολλῇ καὶ μέχρι τῆς συμφο- 
ρᾶς, .4. ---- Πολλῇ. Καὶ 
φορᾶς. soon. | μέχρι τῆς συμφορᾶς, 8. 


Ib. 8 Ἐγκληθεῖσι. a. Ἐνγγχληθεὶς, 4 et B. 
Ib, 12 Tpéÿas......... Τράφων, À. 

18 2 TLeyempéroy...... Γενομένων, 4, Cet D. 
Ib. 5 τ ἔνε τ ἐς .... OÙre ἐν, 4.---Οὔτ᾽ ἐν, B. 
Ib. 6 Οὔτοιγε........ Οὔ τι γε, B,C et D, 
ἴδ. 15.  Ebdouur....... Omis dans les 4 manusc. 


Ib. 8 Μετ αὐτὸν....... Μεθ᾿ ἑαυτὸν, B. 
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3-4 


sou 


© 


10 
1b. 
15 


10 


1-2 


DES VARIANTES. | XXIX 
Mots. Variantes. 
Ilot...... sectes Πῇ, C. 
Κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν... Toy omis, C. 
Ὑπερεθάλετο ἜΤ re mi À; Ὑπερεδαλ- 
ετο, D. 
ἀλλ᾽ οὐδὲ ...«....«.. Αλλοὺ à, B. 
Καθαρώτατος δὴ τῶν rs γὰρ δὴ τῶν 
ἄλλων. sous ἄλλων. 
Μετά γε Λυσίαν... Τὲ, omis, B. 


Epoiye. ........ Γὲ omis, 4 et δ. 
Muuroewc . ..... . Μυήσεως, À. 
Παρακελευσαίμην.. Παρακελευσάμην, D. 

| + Aéëyew à γράφειν, À; γρά-Ἔ 


Γράφειν À καὶ Aéyew.d γειν ἢ λέγειν, B et C; γρά- 
φειν καὶ λέγειν, D. 

Ἑτέραν δὲ οὐδὲν... Ἑτέραν δὲ καὶ οὐδὲν, 8. 

ἘΕλάττω. esse Ἐλάττονα, A et B. 

Éri τούτῳ. se Ἐπὶ τούτο, 4 et 8. 


2 2 
. 15-16 Ἐπαινεῖν ἄξιον. . .. Ἐπαινεῖν αὐτὸν ἄξιον, B. 


Καὶ περιττὰ καὶ σε-- ϑὴ σεμνὰ καὶ περιττὰ, À 


δυοῖν τ πο et B. 
λοῖδ τον ἐφο υὐ Oo, À. 
Τὸν ἰδιώτην... .... Τὴν ἰδιώτην, D. 
Μεταθολαῖς. ..... Μεταφοραῖς, “7 et B. 
Διϑυράμξων ἔνια... ΠΡ τινων, À ; Du 
᾿ράμθων τινων ἔνια, B. 


Εν τῇ Δημηγορίᾳ.. Εν δημηγορίᾳ, 4“ et 8. 

O καὶ παλαιότερον ἀεὶ (Ὁ παλαιότερον αἰεὶ τι ϑαυ-- 
τι ϑαυμαζόμενος. 4 μαζομένη; 4 et B. 

Δαιμονιώτατος. .. . Δαιμονιότατος, #, 

Χρησάμενος. ..... Χρυησίμενος, D. 


XXX 


Pag.  Ligu. 
25 6 
18. 7 
Ib. 8 
Ib. 13 
Ib. Ib. 
26 1 
16. 
Ib. 
16. 
Ib, 


IB 9-11 
18. 11 
Ib. 16 
30 4-5 
Ib. 5 
Ib. 6 


TABLEAU SYNOPTIQUE 
Mots. Variantes. 


Τοιοῦτον οὐδὲν. . .. Οὐδὲν τοιοῦτον, 4. 
Δικανικοῖς καὶ συμ-- rues λόγοις καὶ συμ-- 


θονλεντικοῖς λόγοις. | θουλευτικοῖς, À et 8. 
Περὶ γὰρ Œ...... Περὶ γὰρ δὴ, 4 εἰ B. 
Ex pétpou....... Ex τοῦ μέτρον, 4 et B. 
Ἐὑρηκὼς. ......, Εὑρικὼς, 4. 
Iapè...,,..... Omis, À. | 
Συγγραφεῖς τε. ... εν , C5 Σνυγγραφῇς τε, 
ἔγγιστα ere vs Ἐγγυστα y Α΄. 
Ἑπασκήσας.. .... ἙἘπαχμάσας, A et Β. 


ἙΕτέρους ῥήτορας... Etépæ ῥήτορος, D. 
Αποδειξαμένους. πὰ Αποδειξάμενος, Cet D. 


Or Tiges. Où, omis, Cet D. 
Ἐξηγητοῦ. . ...... Ἐξηγητῶν, Ae B. 


Eyero......... Ἐγένετο, À. 
To σαφὲς. ....... To omis, C. 
Μετὰ τοῦ σαφοὺς.. Μετὰ τοῦ σαφῶς,’ B et D. 


. Δααλέπον τοῦ πράγ-- pr πράγματος, À 


μᾶτος . ee ee Ἂς Φ9Φ9Φ οἱ BP. 
H μάλιστα οὐδενὸς ἦτ- 
τον τῶν ἄλλων ἀπο- 


δείκννται Λυσίας 


Η μάλιστα οὐδενὸς ἥττων τῶν 
ἄλλων ἀποδείκνυται Λυσίας, 


, 4418. 
| κρώμενος. « ee , 
ὥστε οὐδὲν... .... Os γε οὐδ᾽ ἐν, et B. : 
Μιμεῖσθαι.. . .... . Μιμήσασθαι, À et B. 
ur nn à mena καὶ τῶν χρησίμων B. 
αἰμων. . «...... Ὁ 
Δί ἀσθενείᾳ. .... Δία ἀσθενείᾳ, À. 


Ποιῶν... . .«......... Ποιεῖν, Cet D. 


Ib. τὸ 
Ib. 12 
37 Ι 
Ib. 4 
Ib. 6 
Ib. 8 
Ib. Ib. 
Ib. 16 
38 3 


DES VARIANTES. Xxx1 
Mots. Variantes. 


Hravde.......... ἱκανὸς, C. 

. Οὐδ᾽ ἀν, 4. 

. Καὶ μέντοι, À. 

.... Διήνεγχεν, B. 

Λέξις......,. ὁ ον... Λέξεις, D. 

Ὑπερεδάλετο 2 Ὑπερεθάλλετο, AeaD. 
Εὐτελῶς. | Τεθηκῶς, “4; τελευχῶς, B. 


. +. 0 è ee 


Bud is. Ἐμοίγε, D. 
Ἐνάργειαν ΠΥ ΤΥ . Ἐνέργειαν. 
. Τ νεται. ........ Γώύγεται, Β. 
Λήψεως..... + Αύψεων, C; ὑπολήψεως, D 
Ὑπολήψεται τὰ δήλου-(Υ̓ πολήψεται γίνομενα τὰ δύ. 
μενα ὡς γινόμενα λουμενα ὁ ὁρᾷν, A ει B.— 
ρᾷνο. De re 
Εἰσάγῃ . . . Εἰσάγει, Β 
᾿ Lacune de deux mots 
Airoÿoa.....:... aprés xiroÿaa, dans deux 
manuscrits À et δ, 


Ὑπὸ τῶν πολλῶν... Tüvomis, Cet D. 

Τὴν ἀρετὴν ταύτην us ΠΣ εἶναι ταύτην συμ-- 
συμδέδηκεν εἶναι... | (εθήχε, B. 

Διανοουμένους. τυ ἢ Διανοηνμένος, B. 

ἁπλῶς πάνυ καὶ ἀφε-- ἀφελῶς πάνυ rai ἁπλῶς, À 
λει soie et 8. 

Οὐχ οἵδ᾽ εἴ. ......... Oùx οἷδα εἴ, À. 

Αποίητός tige. Ποῖ τις émoéntoc, D. 

Πᾶσι pèy...... .. Νὲν omis, Cet D. 

Οὐχ ὀλέγοις d..... Οὐ λόγοις δὲ, À 

Τώνεσθαι.. +... + Ῥένεσθαι, Æ et B. 

A brise ..... Hppoouén, 4, B et D. 


XXXII 
* Pag.  Lign. 
38 4 
Ib. 7 
I6. 9 
Ib, τι 
Ib. 16 
Ib. 17 
Ib. 19 
AU τι 
42 2 
Ib. 4 
Ib. 5 
Ib. 6-7 
Ib. 8 
Ib. 15 
Ib. 16. 
45 6 
16. 7 
Ib. 9 
Ib. 13 
Ib. 14 


TABLEAU SYNOPTIQUE : 
Mots. Variantes. . . 
Καὶ παιδεία, καὶ ἐπι-Ἶ Καὶ παιδεία, omis, À ; ἐπι- 
τηδεύματι. . .. .«.. } τηδεύματι καὶ παιδείχ, B. 


Οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον. Οὐτὸν αὐτὸν τρόπον, B. 


Ἰδέαξιν 5... Ηδέας , À. 

Απεριέργος ᾿ ππ +. Περίέργος, Æ, 

Καὶ πειστικὴ. . . ... Omis, C. 

Ὑποφαίνουσα.. Re Ἐπιφαίνουσα , À: 

ὅστις οὐχὶ. .΄......Ὁ ὧς οὐχὶ, “4, Β εἱ Ὁ. 

Eyxwpñ......... ER 

A 0Y@e css. Λόγον, D 

ἈΑξιοίη. cos. Αξιοῖ, Cet D. 

Φθανοι... :...... Φθάνῃ, C'et D. 

D cd δέν. ὁ omis, “. 
μάτων. soso : 

Μελισμοῦ. ......... Μῶν, et Δ. 

Δυηχήμασι. ...... Διηγήμασι, 4,B, Cet D. 

Δέεσιν.. ........ Σύνεσιν, À. 


Χαρακτῆρα, À; χαρακτη-- 
ρικωτάτην, B. La con- 


Χαραχτυηριστικωτά--} 1. : 
πα jonction καὶ, qui pré- 

cède ce mot, est omise, 
C. 

Πείθομαι. ......, Τίθεμαι, À, Bert Ο; TE 

θημι > D. 

Ὑπερέχει. .....,.. Ynepéyew, C. 

Wiguv........ e Ψῆφον, B; Ψήφω, C. 


Δοκχῶσι. soso . Δοκοῦσι, D, 


Pag. Ligu. 
46 : 
Ib. 2 
2. 4 
12. 5 
Ib. 6 
Ib. τὸ 
4 1: 
Ib. 6 
Ib. 13 
50 2 
Ib. 6-7 
Ib. 7 
Ib. 9-10 
I. 11 
53 5 
15. 6 
15... 7 


I. 


Otopevos. . ... . 


| DES VARIANTES. ΧΧΧΗΣ 


Mots. Variantes. 
Auatou 3 5 λόγον PS ὁ λόγος, B; Λυσίου 
λόγος, C. 
Μοι δοκῇ. « . «6. Δοκεῖ μοι, .4. 
Passage corrompu dans 
le manuscrit 4. Οἴομενος 


ὁ λογος τὸ μὲν εὐγράφειν, 

πόλλοις οἴομενος. 

Τὸ δ᾽ ἡδέως. ..... Ηδέως, «4 et B. 

Kai κεχαρισμένως. . Kai omis, 4 et D. 

Καὶ πολλοῦ δεῖ. «οο Fe οὐδὲ πολλοῦ δεῖ, B, et 
en marge : Καὶ πόλλου δεῖ. 

Μάλιστα δ᾽ ἐγένετο Γ᾿ δέ μοι καταφανὴς 

μὲν καταφανὴς... | ἐγένετο, .4. 

ἀλκισθένην ἄρχοντα. ἀλκισθένην τὸν ἄρχοντα, B. 

Ατόπως. cures, Ατόποις, D. 

Τῆς τελευτῆς... . .. Τῶν τελευτῶν, D. 

Ελπίνικην.... ..... Ἐλπίην, Β. 


Λόγοι. ........6.... Οἱ λόγοι, À. 


Passage omis dans 4; 1] 


= e «À 3 ? e 
Ὅτι δ᾽ ἑνὸς ἀμφότεροι; ἢ se trouve dans C, mais 


πόλλοῖς Texunpiou{ totalement interverti : 
ἐχοιμ᾽ ἂν εἰπεῖν... ἢ D le rejette après la 
phrase suivante. 


Zunoneiv. , …..... Διασχοπεῖν, 4 et B. 
Χαραχτηριστοιώτα = 
TOWesosee.ses 


H κοσμοῦσα. ec Ηὶ μοῦσα, 4 et Β. 
Ὑπερεβάλετο. «.... Ὑπερεθάλλετο, À et D. 


C 


Haparmpouieps, 4etB. 


Ἐπιγενομένων. οἴ ὰ 


TABLEAU SYNOPTIQUE : 
Mots. Variantes. 
εἰ: Α΄ εἱ 8; γι 
νομένων, C 


: | ΙΗ πιθανότης χαὶ τὸ πειστικὸν, 
H πιθανότης... .... { AetB. 

H τὸ Gewdv...... Καὶ τὸ δεινὸν, B. 
Dors. ss. κι... Te οὖν, D, 
Évavrla. ........ Omis, D. 
Προκατηγορηθείη.. . Karnyopnôein, AeB. 
Ἐνγχωρεῖ. ....... Ἐγχωρεῖ συγχωρεῖ, À. 
Παιδιῶδες, ΒΡΑΧΎΝ καὶ καθαπερεὶ, 4 
βδι. ὁ κέ δόσε δος et 8. 
Αρμόττϑι. es... ἄρμοσσει, A. 
Κλαίώ.. ss... Ἑλλήνων χλαίω, et B. 
FU | O:8 pou 
Ολεθρον . ...... “ÈS 
Καθίζοντες. . .. + Καθίζονται, Cet D. 
ἀξωῖτο.. . Αξιοῦται »B,Ce D. 
Τοῦ ἀνδρὸς... ..... Τῷ ἄνδρὶ, et B. 

έ 
Evpéoews. . ..... Nu 


Πλεῖστα καὶ κάλλιστα Πλεῖστα χάλλιστα, Β 


᾿ Ταῖς Mas... ἄλλαις ταῖς, AetB. 


A lise τις ἐλεύθερος τε 


ἐλεύθῃ καὶ πο 
ὕω καὶ ἀπόνηρος, À et Β. 


Απέριττός Ἢ καὶ 
νήρος.. Ses . 


Ἐχ δὲ... 0. νον νον Ex δὴ, .Αὶ' εἱ 8. 
Ζυηλοῦν. ........ Αυλοῦν, #. 
Ἀπὸ τοῦ δε. ...... Απογε τοῦ, À. 
Λόγον. ΠΤ" 
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DES VARIANTES. XXXY 
Lign. | Mots. Variantes. 
2 ἀμφισδηπημάτων τὰ ἀμφισθητησάντων » À. 
4 Τοῦ ῥητορικου λόγου. Τοῦ ῥήτορος éprxou λόγου, C. 
, Περιειληφότος διάφορα τοῖς 
5 Περιειληφό 7 NE ΤΡ 

Ὅν ἘΠ ΡΠ dd γη { τέλεσι γένη, AetB. 
9 ΚΚααὶπαράδοξα..... Omis, D. 

ΝῊ Τὰ μεγάλα καὶ σέμνα, À. 
9-10 Τὰσεμνὰ καὶ μεγάλα. ἢ Τὰ σεμνα μεγάλα, Β. 


Καθορᾷν ἀκριδῶς, et en 


12. 11 ἀκριθαςκαταμαθεῖν. ἢ marge : xaraualiv, À. 
Ib, Ib. Δικανικῶν . ...... Δικανικὸν, À. 

12. 15 Προοιμώου . ...... Ἡροοιμίων, À, Bet D. 
Ib. 16 Διαλέξομαι.. . . ««. Καὶ διαλέξομαι, À et B.. 
Ib. Ib. Éorw.......... ἣν, C. | 
65 : Εἰ δὴ Tissue. Εἰ μὴ τις, “4 εἱ Β. 

Ib. 5 (PARA ὁρῶν, À et B. 

Ι.. 6 Αἱ τέχναι. ...... Téyvu, A,Be D. 

Ib. 7  Aëyur......... ὁ λέγων, 4, B, Ca D. 
Ib. 8 Ares... Αὐτὸ, Bet D. | 

Ib. 10 Éautoü......... Αὑτοῦ, 4 et B. 

Ib. 13 Τοῦ œuridiuou. . . .. Τοῦ omis, B. 

Ib. 14 ἀποδεέκνυσι... . «.- Ὑποδεώκνυσι, À et B. 

66 4 Πρὸς τὸν μέλλοητα.. Εἰς τὸν μέλλοντα, D. 


10. 


18. 


7 Ἀπροοιμίαστος . . . .: Απροοιμίαστως, À et D. 


. 10 Θαυμάσειε. . . .. .. Θαυμάσοι, D, 


Aprés ce mot, lacune de 
— trois lignes dans le ma- 
4519 HAT nee auscrit #, depuis οὐδ᾽ 
ἐπὶ, Jusqu'à ἐῶ γὰρ. 
17 Δέγω d........ Λέγω δὴ, €. 
2 ἂν ἀτυχήσειε. . Ατυχήσειεν dv; À et B. 


XXXVI 


Pag.  Ligr. 
69 6 
18. 17 
Ib, Ib. 
Ib. 18 
Ib. 22 
7o !: 
Ib. Ib. 
Ib. ἃ 
Ib. Ib. 
16. 5 
Ib. 9-10 
Ib. τὸ 
Ib, 11-12 
Ib. 13 
73 3 
"18. 3 
Ib. 4 
1». 5 


TABLEAU SYNOPTIQUE 


Mots. Variantes. 
AeitTau.......... Omis, 8. 
| ra 24; eten marge : 
Λεγόμενα. …..... λεοό 
ἐγόμενα. 


Οὕτω. ......... Οὕτως, 8. 
Καὶ, omis, Cet D. Ces 
deux manusc. portent 
aussi, au lieu de ὅπερ, 
la conjonction ὥσπερ. 


ἴσκε. .....,. .… ἴσκεν, B. 

ITäor. . .... Iläcw, B. 

rs . Παρεχελευσάμην, Aet LB. 
Αὐτοῦ.. . ἂν τὰ, B. 


be. ... Παραδείγμασι, À et B. 


5 Πιστοῦσθαι τὸν ἄνδρα, 4 
Τεστούσθλξι Se M et D. 


Kai τὸ πάθ 
ot) MN: τὸ ἦθος ai ro πάθος, À. 
7006. . 
Χεῖρον.. πε que B, eten marge: 
Xcipor. 
ὍΝ δικαστὴς το βιστος δικαστὴς ὁ ἀνὴρ, À, 
és Bet D. | 
. soute { Δίας μων] διαφέρων, D. 
Δ᾽ ἐκ Tv... Δὲ ἐκ τῶν, À. 


Πράξεων. . ...... Λεξέων, Cet D. 

Ποιεῖ. .............. Κατασχευάζει, À et B. 

Παρὰ τῶν πραγμά-- ἐβηολν λάδῃ παρὰ τῶν 
τῶν τοιαύτην λάδῇ. πραγμάτων, 4. 

Καὶ ἔλεος καὶ δέησις... Καὶ δεήσις καὶ ἔλεος, B. 

Ἐνδεεστέρως: . . «.. Ἐνδεέστερος, B. 


Pag. Ligo. 


Mots. Variantes. 

74 13 Ποιήσομαι. ....,. Ποιοῦμαι, À et B. 

Ib. 14-15 Ἑκεώου D... .. Δὲ omis, et 8. 

Ib. 15-16 Ἐπιδείξομεν. πον δ Ἐπιδείξομαι, À. 

Ib. 16 Οἰόμενοι. «...:.,. Οἰόμενος, À. 

77 5. Πηαιδίων. ......, Παίδιον, 4. 
12. 6 Μητέρος... ...... Μήτρος, Æ. 

Ib. 8-9 Αποδείξας, αὐτὸς... Αποδείξας αὐτοῖς, À et B. 
Ib. 10 ΚΚατ᾽ αὐτοῦ...... Kai αὐτοῦ, 4 et B. 
12. 13 Προὔλαθον. . ....« Προὔδαλον, À. 
12. 17 Αἴσχιστον. . . ... . Αἴσχιστος, D. 
78 2 ITérovbôres. « . ... Παθόντες, À et δ. 
Ib. 3 Moi... Moiye, À. 
Ib. 4 Γεγένηται. ....... Γένηται, À. 
, Θυγατρίδην, À et B ; Θυγα- 

16. Ὁ ἀδελφιδῆν « «. «ὁ À μὰ ou ἀδελφιδῆν, c. 
16. 5-6 ἀμφοτέρων δεηθεὶς. «. Δεηθεὶς ἀμφοτέρων, 4 et Β. 
Ib. 9 Περὶ robtuv. . . ... Περὶ τούτον, 4 et B. 

Ib. τὸ Πείθεσθαι. . ...., Πείσεσθαι, A; πάθεσθαι, C. 
18. τῷ . Mao... ....... Omis, Cet D. 

8r 3 ἀἅπάσας......... Omis, À. 

Ib. Ib. Tac ἀρετὰς. ..... Omis, D 

Ib. 4 Αὐτῷ. ous Αὐτὸ, A | 
Ib. 6 Oray ἦ πρὸς. . ...... Ὅταν πρὸς, B. 

Ib. Ὧι Τοῦδε. . ..... Omis, 8. 

82 5 Εὐθὺς. ce. Καὶ εὐθὺς, À et C. 

Ib. τὸ ὁ Λυσίας. cu. ὅμοιας, À. | 
Ib. 12 ΥὙπ’ ἐχείνων. ..... περ ἐχείνων, À. 

85 2 Θρασύλλου τοῦ.... Τοῦ omis, 4. 

Ib. 3 Καὶ τὸν............. Toy omis, D. 

I6. 5 Παιδίων ........ Παίδων, 4. 


DES VARIANTSS. | XXXVII 


XXXVIII 


Pag. 
85 
12. 


SSSS 


Lign. 
6 
7-8 


TABLEAU SYNOPTIQUE 
Mots. Variantes, 
ἀναγκαίοτητας. 22 ἀνάγκας, σ et D. 
Προσήκειν ἑτέρῳ εἰς (Προσήκεν. Καὶ ὥσπὲρ τοῦ 
τοὺς παῖδας ἐπιτρόφ΄ αὐτοῦ παῖδας γένεσθαι, À 


no γενέσθαι ..... et 3. 

À pyvpuov ….... . Omss ᾽ B. 

Navrwa ,....... ἀντικὰ, À, B, Cet D. 

Aouxrle........ Σωματίῳ, À 

ἔκρυπτε a φῶ α ἔκρυπτεν, Β. 

Ὑπολιπόντων...... Ὑπολειπόντων, 4 et Β. 
ξεν υὐουο των ἢ ϑεθὰν ἔτι, A 

ins sc Etre, B. 

Καταλύποι. .᾽...... Καταλείποι, 4,B, C a D. 

age. fre À Β D; δα. 

φορον ou διέφερον, C. 

Νῦν d&......... Νύνι δὲ, B. 

Ταῦτ᾽ ἀχοῦσαντες.. Ταῦτα ἀκούσαντες, À. 

Aéyew......... Omis, 4. 

ἱκέτευε. εἰ νυν δ ὁ ἱκέτευσε » À. 

ὅτι εἰ καὶ ἐῶν δ εἰ μὴ καὶ πρότερον εἰ- 
μὴ εἴθισξαι. . .... θισταὶ, À εἰ 8. 

ἱέναι... «ον ον νον Εἶναι, À. 

Ὑπὸ τῶν φίλων... .. ἀπὸ τῶν φίλων, À et 8. 

Mndéva......... "He, À. 

ἂν αὐτὸς λέγῃς... . ἂν οὗτος λέγῃ, x 

Εξήλεγχεν αὐτὸν.. ἣν ξήλεγξεν αὐτὴ, À; Ét- 

λεγχεν αὐτὴ, 8. 


Κεκομίισμένον ..... Κεκοσμημένον, 4 et D. 
Navrmd........ Αὐτάκα, 4, B,Cea D. 
Egédukey. ...,... Απέδειξεν, A et B. 
Δισοιίσει.. ....... Διοχήσει, À. 


DÉS VARIANTÉS. 


Pag.  Ligo. Mots. 
03 13 Διωχίζεζο. ...,.. 
14 Βιδλίῳ es... 
Ib. 15 Aréghve : δ ὁ ρεον ῷ ὃ 
94 1 Eyybous. ....... 
Ib. 5 Καὶ oitor....... 
Ib. 9-10 Οὐ μετὰ ἀκολούθον.. 
Ib. τι Τῶν ἐπίπλων. .... 
Ib. τὰ Ὁ rxtñp......... 
Ib. za Παρακαταθηχῶν.. 
Ib. 13 Τοὺς HV sans 
I6. 16 Aria... ...... 
97 3 Mo: sense ρον 
16. τὸ A τινος νυ 
Ib. τὰ Μηδὲν eu πε Ὡν 
98 2 ἀποδιδοὺς.. 
16. 7 Εἰς ἀλλήλουεις 
Ib. 11 ἔχειν Horse 
16. Ib. Λῆμμα...... 
T6. 17 Γναφεῖον. . ...... 
Ib. Ib ἸΚουρεῖον.. ....... 
Ib. 18 Οὐκ ἦν ἀὐτῷ κατὰ 
μῆνα........ 660 
101 4-5 Δελογίσθαι" εἰς Δισ- 
νύσια τοίνυν... .. 
16. 7 Απέφαινεν es 
16. 76. ἀρνών.. D Coowo 


5 


ΧΧΧΙΧ 
Variantes. 
Auufteto, B. 
Τῷ βιδλίῳ, Ὁ; Βύδλω, B. 
ἀπόφηναι, D 
É γγείους , et B. 
Kai vmis, 4 et B. 
Omis, Cet D. 
Τῶν omis, Cet D. 
Πατὴρ, sans article, # et 
La 
. Παραθηχῶν, À. 
Αὐτοὺς, 44; pévomis, C. 
ἀτίμους » 4, ει 8. 
Ποιεῖς, 8. 
Omis, 4 et 8. 
Μὴ ἥττον, 4 et B. 
. Διδοὺς, À. 
ον Πρὸ εδιλήλους, 4; omis, D. 
Ἑλεῖν, A, B,CaD. 
Λῆμα, 4, Be D. 
Γναφίων, 4; Τναφών ou 
γναφίων, 3. 
us » Æ et B; κουρξον, 
C; χουρέον, D. 
Κατὰ μῆνα οὐκ ἦν αὐτῷ, À 
et Β. 
{ ΔΛελογίσθαι εἰς line 


τοίνυν, B. 

À réqhvey, 2. οἱ B; omis ; 
Ca D. 

Αρνεῖον, 4; omis, C. 


Ib. 21 


102 1-2 


6 
7 
105 1: 
2 
5 


TABLEAU SYNOPTIQUE 


Mots. Variantes. 
Iaiduv.. ....... Παιδίων, B. 
ἀποδείξειε. . ..... ἀποδείξειεν, B. 
ἀποφήνειε io Αποφήνειεν, À. 
Τῷ δὲ, ἐπεὶ, A; τῷ δ᾽ ἐπὶ, 
Τῷ δ᾽ ἐπεὶ, ...... B; τὴν δ᾽ ἐπὶ, C; τὸν δ᾽ 
ἐπὶ, 2). 

Eiow. so... Omis, 8. 
ÉGobdeto. . ee HGoëdero, 8. 
ἀπηλλαγμένῳ--- Απηλλαγμένος — Πριαμέ-- 

Πριαμένῳ. .. .. { νος, #,B,Cet D. 
Καταστήσων.. + . + « Καταστήσονται, À et B. 
Κληρονόμον. . . .. + Κληρονόμοι, À. 
Δεούσας. 0... «+ Δεούσαν, B. 
Συμδαλέσθαι.. .... Συμβάλλεσθαι, À, Bet D. 
Évavrèv. ....... Ἐνιαύτων, D. 
Λειτουργιῶν.... .. Λειτουργειῶν, À. 
Équouy. ose Φάσχων, B. 
a ὅ ποι μὲν, À et. 8; Om μὴ, 
Orn μὲν .. ...... { δεῖ. - 
ἂν εἴη ἔργον. τὴς, Αν ἔργον εἴη, 44 εἰ B, 
Ἐτύγχανε ....... Ἐτύγχανεν, B. 
Ἐπέδειξε. Dis Ἐπέδειξεν, “. 
Dove. ......... ὥσγε, Æ et B. 
Otcode. . .... .. Οἴεσθαι, C. ᾿ 
Αὐτῷ οὐδεὶς . . . . + Οὐδεὶς αὐτῷ, B. 
Τέτταρσι. . ...... Τέσσαρσι, À. 
Αὐτὸς ἔχειν. . .. .. ἔχειν αὐτὸς, AetB. 


ἀποδεόινυνται. ... Omis, 4 et 8. 
Téw...,..... Omis, B. 


TB. 


Pag Lign. 
109 12 
ΟΣ 
Ib. 2 
16. 8 
Ib. 10 
Ὁ. τά 
Ib. ax 
1131 
Ib. ἃ 
Ib. Ib. 
16. 8 
Ib. 9-10 
Ib. 13 
IB. τά 
14 1 
15. 3-4 
Ib. 8 
Ib. 9 
Ib. 18-19 
117 2-3 
Ib, 18 
121 ἋΣ 
18. Ib. 


| ÉEnpaprméau. 6 À 


DES VARIANTES. XLI 


Mots. Variantes. 

Ἐπιδεικτικοῖς. « … . rs 4, B, Fe 

, Μεγαλοπρεπέστατος, 4, FE, 
Μεγαλοπρεπέστερος ὗ CaD. 
Οὐδένος. . 0. Οὐθενὸς, et B. 
Τῆς ἀρχῆς. . .... ; Ἐκ τῆς ἀρχῆς; A et B. 
Τοῦ τυραννον. . . .. Τοῦ omis, 4 et B. 
Éyivero. ee Ἐγένετο >: C: 
Cap 1@......... Γὰρ omis, À. 
Eravae. ....... Éravoe, À et B. 
Arias . « Omis dans les 4 manusc. 


Πλούτῳ. ....... Πλούτον, 4“, et B. 

Μικρολογησόμενος. . Μιχρολογισόμενος, B. 

Σοφὰ τῶν λίαν χρη-(Σόφων τῶν λίαν χρηστῶν, 
pbs 

Αὐτῆς. eo + Αὐτῶν, D. 

ὑπὸ τυράννων. . - -. Ὑπὸ τῶν τυράννων, À. 


Γεγενημένας . . .« .. Γεγενημένους, À. ἃ 
y νεικίαν 

Φιλονεικίαν.. . ... ἴω] A 

Ἐπίστασθε. ...... Ἐπίστασθαι, À. 

Θαλάσοσυς. . 0 Θαλάττης, À. 

Ἐς στερῆσθαι πῶ sen Στερεῖσθαι, «4. 

Χρώμενοι. . . .... Χρώμενους, À, B, C, D. 


Ἡμαρτηκόσιν, Be; Ἡμαρτη- 
χόσι, D. : 
Περιείληφε. . . . . . Περιείληφεν, À. 


Περὶ τοῦ. . ..... Τὴν περὶ τοῦ, À. 


Νηδενὸς. . . ..... Μυθενὸς, À. 


4 
16. 4-5 Teyempévor.. .... Γενομένων, 4. 


ΧΗ 


Pag. Lign. 


TABLEAU SYNOPTIQUE . 


Mots. Variantes. 
μισ 

121 7 Κεχομισμένον. , . art] B. 
Etényñomro, . à + Éionynonto » À. 
Οἱ chrocsos.s. ὅτι τῇ, À et B 
Ex Πειραιῶς ess ITerpouet ) As ἐκ omis, B. 
Αστεος ve... À cree » D, 
Αθηναίων... «--  Αθηναών, À. 
ΠΠοιἤσώωμεν.......«ν Ποιήσομενν B. 
Νῦν d.,..:.... Omis, 8. 
Δημολρατήδεσθε. .. Δημοχρῥάτήδειε, 4. 
Τῶν δὲ ἐχθρῶν --- ἐπι- 

“oh οὐ 0 σα mis, À. 

Où τοὺς. .: ... .. Αὐτοὺς» «1... 
Ὑμῖν pv. ..... . Ὑμῦ δὲ, À. 
ἀπέδωκεν. ...... Omis, Cet D. 
OÙ toc. cr: Αὐτοὺς, π΄. 

: fe ). 
Δύνασθε. . ...... lat Ed À. 
‘Ortp nféovrot . . Αποκτήσονται, A et B. 
Tue. ἀτν ἐν ὠτο τό Ὑμεῖς, A et B. 


Adbodiy., ...... Adente, 4 et B. 
Περιγενήσεται. . . «. Ἡεριγενέσθαι, À. 
Ποιήσαιμεν. ,...,. Ποιήσομεν, #. 
Μαχομένους.. .... Μαχομένοι, 4 et B. 


Καταψηφίαασθαι.... ais ane , Aet B; 
| Re ψηφίσεσθε; €. 
Édy Possesoose Édv μὲν, 4 et B. 


Ἐν προ | Heron Ce D. 


. Ὑμῶν, À. 


Pag. 
129 


Ligs._ 


7 


DES VARIANTES. XLITI 
Mots. Variantes. 
Ἐμδάλωσι. tee Ἐκχδάλλωσι D A ϑ 


16. 8-0 Où καλὸς ὁ “er καλὸς αὐτοῖς ὁ xivDUvOs » 


A à Β. 


αὐτοῖς. cos 


T6. 12-13 ἐπιθυμοῦσι. >. . Οὐκ ἐπιθυμοῦσι, B 


18. 
Ib. 
130 


13 
18. 
6 


1. 11 


76. 
76. 


15 
18 


Εἴχομεν.. ous . ἔχο εν, #. 

ὦ ἄνδρες. ὌΠ ὦ ἀδηναῖοι, A et B. 
Ἡιμῶν.. δα νόθοι Ὑμῶν, Β. 

Τ᾿ εσθάι.... . . .. . Γόνεσθαι, B. 
Φευξόμεϑαι > ce Φευξούμεδα; B. 
Ελλήνων ᾿ βιώτις ... Omis, “4. 





ISOCRATE. 





N. 8. Le Jugement sur Isocrate se trouve dans deux manus- 
crits, n° 1657 et 1742. J’appelle À le premier et B le second. 


Pag. 
134 
137 
Ib. 
138 
16. 


Ἴρου. 


13 
8 
70. 
3 
8 


16. 12 


Ib. 
Ib. 
141 
. b. 


142 


13 
18 
Ι 


6 
4 


Mots. Varrntes. 


ΝΕΩΤΈΡΟΣ. . .... ΝΈΩΡΟΣ, 4. 
ἕν τοῖς ἔχλησω.. . Omis, À. 


Ἐπὶ σοφίᾳ. cu. Ἐπὶ σοφίαν, À. 


Κυριώτατα... . «. ἘΝ So 8. 

Περὶ. ...... τ τινα Ὑπὲρ περὶ, Β. 
Ὑπελάμδανε....... ἀπελάμθανε >» À. 

Πρὸς ἀρετὴν. . Omis, 4. 
Taithr......... Αὐτὴν, À. 

Τὸ βουλεύεσθαι... .. To OMIS, À. 
Aëyorg......... Ayo, #. 

ÉQutoÿ. ........ Omis dans les 2 manusc. 


Ib. 9 


TABLEAU SYNOPTIQUE 


Pag. Liga Mots. Variantes. 
145 12 Züyeow... ,.,.,... Σύνεσιν, 4. 
Ib. τὸ ἙΕέπειαν. ....... Εὐπρέπειαν, 4. 
146 ὁ see sos. Περϊίσταται, À et B. 
Ib. 4 Pioux.. . Χρήσεως, 4 et B. 
I6. 7 ὑπομένουσι... idea Tee A. ὁ 
Ib. 9 Δέχεται..... °... Δέχετε, 4. 
Ib. Ib ᾿Παρομοιώσεις. ὁ τοὺ ὁμοιώσεις , «4 εἱ δ. 
149 ὃ H τῷ πόῤῥωθεν. ... Homis, «4 οἱ 8. 
Ib. ΄τᾶ Οὕτω. ....... .. Οὕτως, 8. 
Ib. 22 Δουλεύοντος . . . ... Δουλευόμενος, À. 
150 4  T........ ... Ταῖς, B;eten marge : τῆς. 
. «ἴδ. v2-13 Ὑψηλότερος. os Ὑψυότερος, À. 
106. 13-14 Μεγαλοπρεπέστερος. Μεγαλοπρεπέστατος, 28. 
153 7 Πάντως... ........«. Πάντων, À. 
Ib. Ib. To œpvoy....... To omis, 4. 
16. 9 Πρακταῷ........ Πραγματικῷ, À. 
γματα 
Ib. Ib. Θεωρήματα...... μ᾿ δαὶ mn À. 
Ib. τά Τάξις εὐαόυζον . Ἰάξεις, A et Β. 
154 1. ἢ προαίρεσις. « . H omis, 8. 
157, 2 Μέγαν... ....... Μέγα, B. 
Ὁ. Ib. Καταλείψεω πλοῦ- Kiillés, mie ai 
τον; καὶ ἀνεπίφθο- ἀνεπίφθονον. Β 
Vos δυὸ νὰν ut 
Ib. 7 Οὕτω δὲ. ....... Οὕτως δὲ, 8. 
| : έ 
Ib. 10 Ertépoug......... ὩΣ À 
Ib. 10-11 ἀπολέσαντες... ... Απολύσαντες, À. 
158 4 Τί δ᾽ οὐκ... ..... Τίς οὐκ, À. 
Di osssss. .... Omis dans les 2 manusc. 


DES VARIANTES. XLV 
Pag. Lign. Mots. Variantes. | 
158 11 Πάντων ὑγεμόνων.. Πάντων τῶν ἡγεμόνων, B. 
Ib. 14-15 ἹΚαταστρεφομένων .. Καταστρεψαμένων, 4 et B. 
161 2 Χαίρουσιν oi πολλοὶ. Omis dans les 2 maifhsc. 
15. 4 Téeclou........ Γίγνεσθαι, B. 
Ib. 15  Eÿvox......... Omis dans les 2 manusc. 
AD: DS This ia ré, À. 


162 3 END «οὐ νον ra 72 


Ib. 16-17 H μᾶλλον ---- εἰπεῖν. Omis, À. 

165 8-9 Τὴν ἄκαιρον. . .... Τὸν ἄκαιρον; À. 

Ib. τὰ Hénae e ἔθη, À. 

166 4 ἀλλάτοῖς βοείοις [A τὰ τοῖς βελτίστοις, 4 
Ib. 8ὃ ΚΚαταχορηγῆσαι... . Καταχορηγύήσειν; 4. 
Ib. σο-1οὸ Γενομένων. . ..... Γιομένων, «4. 

Ib. 18 Κωλύωσι. . +... Κωλύσωσι, À. 

69 1 Πόλιν. ......... Πόλεις, 8. 

Ib. 8 ἤνθει. ice. Hy6n, “. 

Ib. 10 Κγεγόνει. cos... Γεγόνει, .Α4' οἱ B. 
10 I1O-IT Ὑπὸ τῶν. ....... Πρὸ τῶν, À. 


Ib. τι Ἐικρατήθησαν... . Ἐκχροτήθησαν, À. 
1b. 12 Δεινότερα.. ee 0e. Δεινότεροι, À. 
Ib. 16 ἡ νόον τ βυθόν Omis, Z 


173 8-0 Διεξελθὼν.... soso Διεξίων, À 

174 12-13 ἀνδράσι»--Ελλήνων. Omis, À. 

1797 5 Toÿ.......e0.. Τοὺς B, et en marge : τοῦ. 
Ib. Ib. Ἑὐπαρακολούθητα... Παρακολούθητα, À. 

1798 ὦ looxdérmv. ...... ἰσοκράτη, À. 

Ib. 6 Πηρωτεῖα. ....... Πρώτεα, 8. 

181 13 Λέγοντι........... λέγων, “1. 


Ligo. 


TABLEAU SYNOPTIQUE 


Mots. | Variantes. 


182 Kaworara. . .... Κενότητος, F. 


YLVI 
Pag. 
10. 
ΜῊΝ I 
186 6 
Ib. 8-11 
Ib. τι 
710. 13 
189 3 
Ib. 4-5 
10. τὸ 
190 5 
16. 9 
Ib. 10 
Ib. τὰ 
10. 15 
Ib. Ib. 
103 4 
194 1! 
197 5 
Ib. τὸ 
1098 4 
Ib. 6 
Ib. τὸ 
201 7 
Ib. 8 
Ib. 11 
Ib 


Φησὶν. +... το Omis, 4. 

ὅλοις. « «ον ννον Ολέγοις; À. 

Περιδοήτῳ λόγῳ, πό- ap λόγος πολύς ἐσ-- 
λυς ἐστιν. « se... τῷ, 

Ἐνταῦθα ---ἀξίους. Ἶ {os PR ue 

| dans les 2 manuscrits. 

Â Aa. use. ἀπέλαξον, A et B. 

Τῷ πρὸ αὐτοῦ... .. Omis dans les 2 manusc. 

Atisesssissses 09, Æ: 

Τὰς καθ᾽ ἑαυτῶν... Τὰς αὑτῶν, B. 

HA Εἰ, 8. 

Αὐτῶν............. Αὐτὸν, 8. 

soon T βκατασερεφόμενοι , PB. 

Συγθήκαις. . . .... Συντύχαις, B. 

Mmuvew. . , .,... Μηνύειν, 4. | ϑ 

ὡς ἄν... ἐν ον... ὡς δ᾽ ἀν, Β. 

Απειλχφότες. .. ὐ . Ειληφότες » 8. 

Τὸν een cscccee . Δὲ, B. 

Δοκεῖ μοι πκρέκειν... Omis dans les 2 manusc. 

Τούτοις. eo. Τοῖς τοιούτοις, B. 


Συνεῤῥύηκεν. « . . Ἐῤῥύηκεν, # et B. 
Οὕτω. ........ . Οὕτως, B. 
ὥστε οὐδὲ. node ὡς οὐδὲ, B. 
À voltige oo » « « . Ανίαις s D. 


Θέλετε... .....“.. Θἅλεται, À. 
Διημαγορούντων.... Κατηγορόζντων, À οἱ B. , 
Εἰδότας. ..,.....-Eidores, B, 

Τῷ καθορᾷν....... To καθορῷν, B. 


Pag. Liga. 
201 14 
202 3-4 
Ib. 5 


IE. 7 
1b. το 


1. 10-11 
Ib, 11-12 


Ib. 12 
105 2 
1b. 3 
Ib. 4-5 


Ib. 5 
Ib. 6 
FH. 7 
206 6 
76. 9 
δ. or 


_. DES VARIANTES. XLVIE 


Mots. + : Variantes. 
Ὑμᾷς dd βὰς ἀπ Omis dans les 2 manusc. 
Ὑμᾶς τον Qumbeter. . Omis dans les 2 manust. 


Βουλεύσασθαι. . ... Βουλεύεσθαι, 4 et B. 
Ἐξετάζοιεν. des rar tten marge: 
ἐξετάζομεν, 
Καὶ τὰ τῶν νεωτέρων, «΄ 
εἰ B* 


Ακυηκόασιν, ὅτι. . .. Omis dans les 2 manusc. 


Καὶ τῶν νεωτέρων. À 


ἀντέχεσθαι τῆ τῆς ὙΠῚ Omis, 4 bid. 

Koxov.. 000... Omis, B. 

Νυδὲν cie... ..... Mn0” εἰς, 4 et B. 
Πράττοντες. . .... Omis dans les 2 manusc. 


Πολεμεῖν οἷς ἂν ie ὥσπερ ἂν τύχωμεν 
χωώμῆν», ὥσπερ ἐν 


ἀλλοτρίᾳ « esse sn ὧν “ὲ 


Τῇ ru. ....... Τῇ omis, À. 

Ὑμᾶς, Soc σὰν Ἡμᾶς, 8. 

Ὑπὲρι.- se... Omis dans les 2 manusc. 

ἰδίας. dé ἰὸ ὃν ὁ . Omis, ibid. 

ὅτι. sé ososesse DiOtt, ων, 

Οὐχ ἔστι μὰ [Πλὴν ἐνθάδε μὲν οὐκ ἔστι 
πλὴν ἐνθάδε μὲν. 4 παῤῥησία, B. 

Κωμῳδοδιδασχάλοις Κωμῳδιδασκάλοις, Æ et Δ. 

ἁμαρτήματα. ἐν ἀμαρτήμα ᾽ AetB. 

ΠΟοιοῦσι. . .....2..4 Ποιρῦσιω, 2, ᾿ 

Πρὸς...“ “τον... Orais dans les 2 manusc. 

Παρελήλνθα. ..ς«.. Παρελήλυθε, À. 

Ῥανηστεύσων. . .... Μνχστεύων, B. 


XLVIL TABLEAU SYNOPTIQUE 
Pag. Lign. Mots. Variantes. 
Kai, omus dans les 2 ma- 


ΝΜ 
209 6 Ἐπειτα nai... 2 
nuscrits. 


Ib. 9 Βουλευσώμεθα. .. «. Βουλευσόμεθα, B. 


Ib. τι Πρὸς πάντας. .... Πρὸς omis, 4. 

Ib. 12 Σύνθηκαις. . ..... Θήκαις, À. 

210 1! Mi. co... Omis dans les 2 manusc. 
Ib. ἃ Προσταττούσαις. . . Προστατούσαις, «4. 


Ib. 4 Αὑτῶν. es. Αὐτὴν, 4 εἱ B. 
Ib. 6 Μᾶλλον... -.--.... Omis dans les 2 manusc. 
Ib. 13 MEME. c 00° MéMov, B. 
19. 15  Yuw........... Ἡμῖν, 4e B. 
-- | ὑμᾶς » B, et en marge : 
Ib. 17 Apas.….......{ jure 
Ib. Ib.  Nopiceuv........ Νοήσειεν, 4. 
ne rame B, eten marge : 
213 2 Αξιοῦμεν. seed 7 
| ἀξιοῦμεν. 
C’est par erreur 
que cette variante 
se trouve note 5, 
œ}page 212-213 : 
χείνης.} 6116. se rapporte à 
la ligne 3, p. 213, 
et non pas à la li- 
gne 11 (ibid.). 


18. 3 EÉxeivouc. .. ... Aie 


Επὶ ταύτης DNS Du A 


νῶν σωτηρίας φρον-- et B. 


Ib. 13-14 Ὑπὲρ τῶν τῆς Ἐλλής- 
τίζομεν. . 00.0 | 
214 1 Ἐν γὰρ. soso. Εὰν γὰρ, Β. 


Ib. ἃ ϑανάτον....". Gore ϑανάτοῦ, 4. 


Pag. Ligu. 
214 3 
Ib. 9 
217 4 
10. 5 
10. τὸ 
218 ἢ 
Ib. ἃ 
16. 5 
16. 9 
221 7-8 
222 16 
225 4 
Ib. 10 
Ib. Ib. 
16. 11 
Ib. 15 
Ib. 16 
Ib. 16-17 
226 4 
Ib. 70. 
Ib. 4-5 
Ib. 7 
Ib. 9 
Ib. τά 
229 3 
Ib. 14 


DES VARIANTES. XLIX 


Mots. Variantes. . 
Ἦν τις ἁλῷ δεπόκων. δ πὰ τις AS δὲ καὶ ζῶν, À 
| et B. 
᾿ AüEavouhmy... Αὐξομένην, À et B. 

Συνελθόντες. ...:. Ελθόντες, À. 

Ἐνταῦθα. ..... .+ Omis dans les 2 manusc. 
Τῶν χοινῶν. ..... Omis, ibid. 

ἀχριθὴς Σούσων ἀχρυξὴς, B. 

ἔγγιστα. : Éyyvote, 8 

ἀλλ᾽ ἔχων. see. ἔχων, A et B. 


Μυδ᾽ ὅτι δεσμας... Μυδ᾽ 6... εσμας, 4. 


Τὸν πάνυ ϑαυμασεὴν. ᾧ gs a dial: jé 
Ho. Omis, 4. 


Ἐμοὶ γὰρ... ον .ο Ἐμοὶ μὲν γὰρ, 4 et 8. 


ΗΝ Poe “1; ἐπεθύμη- 


σαν et ἐπεθύμησεν, B. 


Γεμίσας. co... Omis dans les 2 manusc. 

Σίτον. . ........ Ποῦ, 4 et B. 

OÙpôc. see .. Moi, À et B. 
Kyo... .... Καὶ ἐγὼ, 4 et 8. 

Συγγινοίμην. . .... Συγγενοίμην, # et B. 

ΚΚελεύειν . . .«....0Ὁ Κελεύει, À. 

Ποιῷ... .«....0.. Ποιῦ, À. 

Été... eus ον Ἐξετεῖν, 4 et B. 

Νὴ pévor........ My omis, 4 et B. 

Προείμην. . ...... Προοίμιον, 4 et B. 

Βουλενομένοις. . ... Βουλενόμενος, À. 


4 


Καὶ ἑτέροις... .... Καθάπερ, À et Δ. 
Πᾶσί τε... .«..... Τὲ omis, À. 
d 


TABLEAU SYNOPTIQUE 


Mots. Variantes. 
“Μελήσειν. ....... Μελλήσειν, À et Δ. 
Πόντον. . ....... Πόντων, B. 

Πρὸς μὲν ἐμὲ. . ... Προσμεννεῖν, B. 


Πανταχόθεν --- προσ ἸΟ ες 4 
ΤΡ 


πεπτωχότων. . ee 0 


ὧγε idées 2 ὥστε, A et 8. 
Ὑπῆῤχε σιωπῶντι... Ὑπῆρχέ μοι σιωπῶντι, B. 
Μένει sieurs de Omis dans les 2 manusc. 
ἀποστερεῖσθαι us ἀποστερῆσθαι, Β. 
μιὰν μῶλον... [Te μὲ μιὰν ie, 4 
| et B. 

Διαβολὴν. ee. Merabolnv, 4. 
Σατύρῳ. σον ον. Σατύρος, À et B. 
ÉXcyyov . ..... «+ Ouis dans les 2 manusc. 
Σαφέστατον. ..... Σαφέστερον, 4 et B. 
Γενέσθαι. . ...... Γενήσεσθαι, 4 et B. 
ἔλεγχός.. sou ἔλεγκος, 8. 
Αἰτῶν. ...... ... Omis, “. 


Κ t 9 ’ PER à 
AL OU πρβροτέρον ἐγ- 


nes \Ge passage est omis, 4: 


Ταῦθ᾽ ὅτι.. ...... Ταῦτα ὅτι, Δ. 
Διαφέρει. ....... Αφαῖρει, À, 
Κατὰ tou... ..... Kai τὸν, “4 et B. 
ἀκχαρῆ δ να βτδ, τ νη β Ακαιρῆ, A et B. 
Τό, τε où... ... + Τόγε οὖν, «ΑΓ et B. 
Τραποίμην. . . .... Τρεψοίμην, B. 


Διενοεῖτό με ἀποστε , , ες “ἢ SJ 
| Διένοεῖτο καὶ dnogtepeiv, δ. 


DES VARIANTES. LI 
Mots. Variantes. 


Ilpocemouito...... Ἐποιεῖτο PR À 
Mer” ὀλίγον... ... Met” ὀλίγων, B. 
Πρὸς τούτοις... ... Πρὸς τούτον, B. 
Ἐϊχειν τους ἡ δὰ ἦρχε, 4. 


ISÉE. 


me 


N. B. Le Jugement sur Isée se trouve dans les deux manus- 
crits ci-dessus : je les désignerai de la même manière. 


Pag. Lign. 
241 9 
242 7 
245 1 
Ib. 4 
Ib. τὸ 
249 7 
250 9 
Ib. 19 
253 3 
Ib. 4 
Ib. Ib. 
16. τά 
Ib. 15-16 
254 6 


Mots. Variantes. | 
ὩΣ ΔῈ ÉTEPOI... {x δ᾽ ἕτεροι, AetB, 
AO... sonores Δυεῖν, À, 
ἀπαράλλακτος ss ἀπαράλακτος » À. 
Ἐπειδὴ d..,.... ἔπει δὲ, 4 et B. 
Στρογγύλη d..... Στρογγύλῃ τε, À et B. 
Ie... ....... Πλείθει, À. 
Ta πράγματα..... Ta omis, À et B. 
Αφαιρεῖται tige... Τις ἀφαιρεῖται, .«4' οἱ B, 


Καὶ δικαίως. . « . .. Καὶ omis, # et B. 
Ev époi...,...... Κατὰ μὲ, À et B. 
Συσσώζειν. ...... Συσώζειν, À. 


Ἐχρώμυν. cs... Ἐχρώμυν τε; À. 
Προϊεισεπόρησα, B; en 
marge. 

Kouayos.. 7... Καὶ Καλλίμαχος; 44 


Προσεισευπόρησα. . À 


TABLEAU SYNOPTIQUE 


Mots. ” Variantes. 
Hnéorara. ....... Ἐπίστατο > À. 
Moi....,.....: Omis, À. 

A6 οὐδὲν... ,.,.... Δι᾽ omis, 4 
Θαυμάσῃ. . ...... Θαυμάζῃ, Β 
ΝΟ ον νοι secs Νύνι, Β 


Καὶ διιαίως. . . . .«. Καὶ omis, “4 εἴ B. 


Ἐκείνων ἀφελέστερα, pe a ἐχείνων, B; o- 


15, À. 
᾿Αδικίᾳ.... «νον νον Καχίᾳ, A. 
Πεποιημένοις . . ... Πεποιημέναις, 4 et B. 


Kai πλείω ποιῶν πα- : 
ee Omis, 4 
ρέειχέν LXUTOY « 0 © . 


Εἰ γκέκληχε ss É ἰὸν 7! prenne, 
| Β. 

Μὲν.. .«.«....... Μέ, 8. 

Διαχειρίσας. diode Διαχειρήσας , «. 

Εἰ πιτροπὴν. ...... Ἐπιτροπείαν, À. 

Καλλιλογήσασθαι... ἸΚαλλιλογίσασθαι, À. 

Doeray.. ,...... Φήσειεν, À. 


Τὸ ydp.......... Γὰρ omis, 4 et B. 
Διαχειρήσας, ᾿ A; idem, δ, 
Διαχειρίσας. ..... mais en marge : διαχει- 
ρίσας. 


ΜΜετέθηχεν. . ....,. Συνέθηκεν, 4 et 8. 

Αὐτῷ. Φοοθοφθοθὸο Δὐτῶν, A et Β. 

Σαντοῦ. «ον τε οι pe . B, et en marge : 
σαντοῦ. 

Οὐδεπώποτ᾽ ...... OÙderwnote, δ. 


7 
7.8 Ἠθέλησε.... «0... Θελῆσαι , “ οἱ B. 


270 8 
18. 9 
273 1 
Ië. 7 
1}. 11 
Ib. 13 
Ib. 14 
274 2 
Ib. 8 
2799 5 
278 1-2 
δ. 7 
281 6 
Ib. Ib. 
15. It. 
A 9 
Ib. 16 
282 6 
Ib. 12. 
Ib. τὰ 
285 
16. τὸ 
286 1 


DES VARIANTES. 11Π| 
Mots. | Variantes. 
Xoplov......... Χορών, À. 
| ( Διὰ ὑμῶν, B; διὰ omis, 4. 
Dans le même manus- 


Δι᾿ ὑμῶν. .......( cit, il y a ici deux pages 
de blancs, mais sans 
omission. 

μᾶς... νννννον ὑμῶν, À et Δ. 

Ὁμολογήσειε. .…... ὁμολογήσειεν, À εἰ Β. 

Γὰρ, ἀρχῇ...... Te ἀρχῇ, À et B. 

Eyes ss ὠν φῶς Εἶχεν, 4. 

Käv donc... Kai δόξης, 

Σοι δεήσει. ... .. Ze δεήσει, À et B. 

ἀνάγκη Terre ἀνάγκη εἶναι, À et Β. 


Kowds......... Twd, Α͂ οἱ B. 
Ποικιλώτερος .. ... Ποικιλλότερος, “4 et B. 


Ζητεῖ. . ......., Ζητεῖν, À. 

Οὐ παι τι το πῶς Οἱ δὲ, «. 
Λέγεις .. Λέγει, Let Β 
Φήσει. ......... Φήσεις, À et 8 
Ἰ δι κἀς ἀν φοαν . Omis, ibid. 


Παρέχῃ . ....... Παρέχοι, À. 
ἽΠαραλαμθδάνων. .. Λαμβάνει, “4; au6avuy, B. 
Ἐκεῖνα. .......... Excbo, et Β. 


Καϊδιι νυν λον Omis, “4 et 8. 
Φησὶν ............. Φασὶν, 4 et Δ. 
Τοὺς...... rs. Τούτους, # et B. 


Kriosemupymées rss » ει 


Μὲ... .....9.... Μὲν, À. 
Ἐκθαίνει.. . ........ Ἐχλαμβάνει, À et E. 


207 .2 


Ἵν. 18 


310 2 
Ib. 3-4 


TABLEAU SYNOPTIQUE 
Mots. Variantes, 
A < 3 
Πρὸς ἙΕρμωνα pa Omis, 4. 
λογία. ........ 

Παρασχεναῖς ses Omis, A et B. 
Aveotpdobou . .... Αναστράφθαι, À et B. 
Mnd àv........ Μηδὲν ἂν, 4 et B. 
ἀποδειχτοιοῖς..... Ἐπιδεικτικῆς , 4.ει 8. 


SN τη εν Omis, À. 

Γενικώτερον. . .... Γενοιώτερα, À. 

Λόγων. .... »... Δόγος, À et B. 
Ἐρχιέας See Ἐχιέας, A. et B. 

Παντ᾽ ἀκριθῶς.... Πάντα ἀχριθῶς, “4 εἰ Β. 
Etvexev......... Ever, 4. 
Eionouoiro....... Εἰσεποιεῖτο, À et B. 


Τοῦτον εἰσποιοῖτο... Τοῦτο εἰσεποιεῖτο, 4 et B 
Εὐπορίας sisi Anopius ; A et B. 


Bic. .......,.. Omis, 4 εἱ Δ. 

ἱκανὸς . .««οὐοον ἱκανῶς, À et Β. 

Iés.......,... Omis, “4 οἱ 8. 

ἀλλήλαις. « ce Αλλήλων, Δ οἱ B. 

Éyor dv... Ἔχειεν, A. 

Tue. RE Ἡμᾶς, À. 

Δικασταὶ. . ..... Omis, B.: 

Ἐκείνης τοῦτο εἰδέναι re ἄμεινον τοῦτο εἰδέναε 
| et B. 

Γινώσκειν . ...... É you, 4 et Β. 

Νυυνὲ . ...{.{....ω. Νῦν, 4. 

Hp [Ya 

marge : ὑμῖν. 


ἔφησαν.. oo... Ἐφασαν, À. 
Ἀπεδιήτησαν. . ... Ἀπεδιαίτησαν, 4. 


313 


“DES VARIANTES. | LV 
Mots. Variantes. 


Τὸ vüv.......,.. Toivu, À. 
Στοχάζεσθάι. ... 4 a Ρ. 

| Στοχάζεται 
Πανταχοῦ... ....... Πολλαχοῦ, À et 8. 
Ὠόμην. sos... Οιόμην en marge, 8. 
Ποιῆσαι. . ...... Ποιεῖσθαι, À. 
Ἐφόρου ---- συχνῶν. : Omis » À. 
Θρασύμαχος. + .-. { Θρασύμαχος, “4; Θρασί- 

ἱ μαχος, B. 

Χαλκχηδόνιος. . . .. ἀλκηδονιος, Ζ. 
Οὐδένα. + Οὐθένα, 8. 
Καθαρὸς........ Καθαρῶς, À. 
Η πολὺ............. μὴ πολὺ, B. 


(La suite de cette Dissertation manque dans les deux manuscrits. ) 


D’après ce tableau, on peut diviser en dix chefs principaux 
les variantes des quatre manuscrits, pour les traités renfermés 
dans le premier volume, savoir : 


ὃ ; 1 PAR é 
1°. Les altérations d écriture. re dons 18 
2°. Les omissions de mots... L dans le 


3. Les transpositions. . ...... 


4°. Les fautes provenant de la 2 dans le 
pornsenes adoptée chez 4 dans le 
8 Grecs modernes. . ...... 


6 


72 dans le manuscrit À. 
49 dans le manuscrit 8. 
mànuscrit €. 
14 dans le manuscrit D. 
84 dans le manuscrit 4. 
66 dans le manuscrit 8. 
manuscrit C. 
19 dans le manuscrit D. 


21 dans le manuscrit 4. 
20 dans le manuscrit Z. 
1 dans le manuscrit C. 
1 dans le manuscrit D. 


LE 
25 dans le manuscrit 4. 
manuscrit 2. 
manuscrit €. 
1 dans le manuscrit 2. 


EEE 


ΔΙΟΝΥΣΊΟΥ AAIKAPNASSEQS 


ΠῈΡΙ 


ΤΩΝ APXAIQN ῬΡΗΤΟΡΩΝΥΠΟΜΝΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ti). 


CALAIS 


ΠΡΟΟΙΜΙΟΝ (2). 


À. Toaaun χάριν ἦν εἰδέναι τῷ καθ᾽ ἡμᾶς χρόνῳ δί- 
XALOV, ὦ κράτιστε ἀμμαῖε, καὶ ἄλλων ψέν τινων ἐπιτη- 
δευμάτων ἕνεχα νῦν κάλλιον ἀσκουμένων ἣ πρότερον, οὐχ 
ἥκιςα δὲ τῆς περὶ τοὺς πολιτικοὺς λόγους ἐπιμελείας οὐ μι-- 
χρᾶν ἐπίδοσιν πεποιημένης (3) ἐπὶ τὰ κρείττω. Εν γὰρ δὴ 
τοῖς πρὸ ἡμῶν χρόνοις ἡ ἡ μὲν ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητο- 
pur, προπηλαχιζομένη καὶ δεινὰς Dépets ὑπομένουσα κα-- 
τελύετο, ἀρξαμένη μὲν ἀπὸ τῆς ἀλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος 
τελευτῆς ἐχπνεῖν χαὶ μαραίνεσθαι χατ᾽ ὀλίγον, ἐπὶ δὲ τῆς 


χαθ᾽ ἡμᾶς ἡλικίας μικροῦ δεήσασα εἰς τέλος ἠφανίσθαι (4). 





IV. B. La Bibliothèque du Roi possède quatre manuscrits du 
Jugement de Lysias par Denys d’Halicarnasse. Pour éviter la ré- 
pétition des nombres, j’appellerai 4 le No 1657, B le No 1742, 
C le No 213r, et D le No 2944. 


(1) J’adopte ce titre d’après Reiske, Holwel et Ed. Rowe Mores. 
Les manuscrits 4 et B le donnent de la même manière, mais en 
omettant üæouymuarioucs. Sylburg dit : Ex στῶν Διογυσίου τοῦ ᾿Αλι- 


καργασσόως “ερὶ τῶν ἀρχαίων PATépor πρὸς ᾿Αμμαῖον ὑπομνηματισμῶν 
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MÉMOIRES 
DE DENYS D'HALICARNASSE 


SUR LES ANCIENS ORATEURS. 


INTRODUCTION. 


Ι. Nous devons bien nous féliciter ν ὃ mon cher 
Ammæus! de vivre à l’époque où une direction plus 
noble a été donnée à certains arts, et où le goût de 
’éloquence civile a fait de rapides progrès. Dans les 
temps qui nous ont précédés, l’ancienne éloquence, 
amie de la sagesse, marchait vers sa décadence; par- 
tout dédaignée et partout exposée à de cruels affronts. 
À la mort d’Alexandre-le-Grand, elle avait commencé 
à perdre sa vigueur et à se flétrir peu à peu : de nos 
jours, il n’en restait presque plus de vestige, On vit 





ταῦτα εὑρίσκονται. ϑυχ ᾿Αλικαργασσέως plutôt que’Auxapraeiæs, con- 
sultez Matthæi ( Diss. de Dionys. Hal., p. 1v. ) εἰ Schæfler (Melett. 
crit., P: 1. ). | 

(>) Henri Estienne publia pour la première fois cette introduc- 
tion dans sa seconde édition, d’après les secours qui lui furent 
fournis par un de ses amis, libraire d’Italie. (Steph. Epist. ad Petr. 
Vict. ; et Marrratre, Annal. typogr., an 1554.) 

(3) Reiske cite un manuscrit qui porte : æseæcrmusvois. La leçon 
miaoumpérse des manuscrits κ οἱ B fournit un sens plus naturel. 

(4) ‘Hpavioës, manuscrits 4 et 8. C’est apparemment une faute 
de copiste, qui aura mal interprété la ligature d’abréviation. 


4 INTRODUCTION. 


paraître à sa place une éloquence méprisable; dé- 
clamatoire, déréglée, étrangère à la philosophie et à 
tous les arts libéraux. D’abord inconnue, elle fascina 
les yeux de la multitude ignorante, et vit ses destinées 
plus prospères et plus brillantes que celles de sa rivale. 
Elle s’arrogea tous les honneurs et le gouvernement des 
états, qui auraient dû n'appartenir qu’à l’éloquence, 
amie de la sagesse. Pleine d’orgueil et de faste, elle 
finit par rendre la Grèce semblable à ces maisons où 
règne le génie du mal et de la débauche. Là, gémit 
à l’écart l'épouse légitime : et sage qui ne peut dis- 
poser de rien ; tandis χα πα courtisane effrontée tra- 
vaille à sa perte , croit avoir sur tout un pouvoir des- 
potique, et lui prodigue les menaces et l’humiliation : 
ainsi, dans tous les états, même dans les mieux policés 
(et c'était le comble du mal), la Muse de l'Attique, 
fille des siècles, et née dans la contrée qui l’avait vue 
florissante, devint un objet de risée quand elle fut 
déchue de son antique splendeur; tandis que la Muse 
sortie récemment du fond de l'Asie, véritable fléau 
échappé des antres de la Phrygie, de la Carie ou d’une 





(1) ᾿Αναιδείᾳ Bsarpixy, d’après Sylburg. Holwel a adopté cette 
leçon. 

(2) Les manuscrits 4 et B donnent äævpiæ, qui est visiblement 
une faute de copiste. Un autre manuscrit ( No 1800), qui ne ren- 
ferme du Zraité sur les Orateurs que l'introduction, porte la vé- 
ritable leçon. 

(3) Hudson et Reiske proposent διήγαγεν, qui s'accorde mieux 
avec dyapricaro. Holwel a inséré cette correction dans le texte. Je 
ne l'ai point imité, parce qu’elle n’est pas dans les manuscrits ὃ 
et que l’ancienne leçon ne me paraît point fautive. 


ΠΡΟΟΙΜΙΟΝ. | 5 
Ἑτέρα δὲ τις ἐπὶ τὴν ἐκείνης παρελθοῦσα τάξιν, ἀφόρητος, 
ἀναιδείᾳ Θεατρικῇ (1), καὶ ἀνάγωγος,, καὶ οὔτε φιλοσοφίας, 
οὔτε ἄλλου παιδεύματος οὐδενὸς μετειληφυῖα ἐλευθερίον, 
λαθοῦσα καὶ παραχρουσαμένη τὴν τῶν ὄχλων ἄγνοιαν, οὐ 
μόνον ἐν εὐπορίᾳ (2) καὶ τρυφῇ καὲ-. μορφῇ πλείονι τῆς 
ἑτέρας διῆγεν (3), ἀλλὰ καὶ τὰς τιμὰς καὶ τὰς προςασίας 
τῶν πόλεων, ἃς ἔδει τὴν φιλόσοφον ἔχειν, εἰς ἑαυτὴν ἀνηρ-- 
τήσατο" καὶ ἦν φορτική τις πάνυ χαὶ ὀχληρὰ καὶ τελευτῶσα 
παραπλησίαν ἐποίησε γενέσθαι τὴν Ἑλλάδα ταῖς τῶν ἀσώ- 
TOY καὶ καχοδαιμόνων οἰκίαις. ὥςπερ γὰρ ἐν ἐχείναις ἡ 
μὲν ἐλευθέρα καὶ σώφρων γαμετὴ κάθηται μηδενὸς οὖσα 
τῶν αὑτῆς κυρία" ἑταίρα δέ τις ἄφρων, ἐπ᾽’ ὀλέθρῳ τοῦ 
βίον παροῦσα, πάσης ἀξιοῖ τῆς οὐσίας ἄρχειν, σκυδαλί- 
ζουσα καὶ δεδιττομένη τὴν ἑτέραν" τὸν αυτὸν τρόπον ἐν 
πάσῃ πόλει, καὶ οὐδεμιᾶς ἧττον ἐν ταῖς εὐπαιδεύτοις" τουτὶ 
γὰρ ἁπάντων τῶν κακῶν ἔσχατον + ἡ μὲν Αττικὴ Μοῦσα καὶ 
ἀρχαία καὶ αυτόχθων, ἄτιμον (4) εἰλήφει σχῆμα, τῶν ἑαν- 
τῆς ἐκπεσοῦσα ἀγαθῶν" ἡ δὲ ἔκ τινων βαράθρων τῆς ᾿Ασίας 


ἐχθὲς (5) καὶ πρώην ἀφικομένη μοῦσα, ἣ Φρυγία τις, ἡ 





(4) L’ancienne lecon est ἄτομον. Sylburg propose ὥτοωσον; cor- 
rection heureuse que j'aurais adoptée si les manuscrits 4 et B ne 
donnaient point ὥτιμον, moins éloigné de ἄτομον, et qui s’accorde 
avec le sens. Matthæi ( Not. in Epist. Isoc., vit ἡ l'approuve, 
après avoir loué la correction de Sylburg. 


(5) χθὲς, dans le manuscrit cité par Reiske. 


6 | HPOOIMION. 

Καρικόν (1) τι χαχὸν, % βάρδαρον, Ἑλληνίδας ἠξίου 
διοικεῖν πόλεις, ἀπελάσασα τῶν χοινῶν τὴν ἑτέραν, ἡ ἀμα- 
θὴς τὴν φιλόσοφον, καὶ ἡ μαινομένη τὴν σώφρονα. 

B. ἀλλὰ γὰρ οὐ μόνον ἀνδρῶν δικαίων χρόνος σωτὴρ 
ἄριστος, κατὰ Πίνδαρον, ἀλλὰ καὶ τεχνῶν νὴ Δία καὶ 
ἐπιτηδευμάτων γε, καὶ παντὸς ἄλλου σπουδαίον χρήμα-- 
ἴος. ἔδειξε δὲ ὁ καθ᾽ ἡμᾶς χρόνος, εἴτε θεῶν τινος ἄρ- 
ἕαντος, εἴτε φυσικῆς περιόδου τὴν ἀρχαίαν τάξιν ἀνακυ-- 
ἁλούσης, εἴτε ἀνθρωπίνης ὁρμῆς ἐπὶ τὰ ὅμοια πολλοὺς 
αἰγούσης " καὶ ἀπέδωχε τῇ μὲν ἀρχαίᾳ καὶ σώφρονι ῥητο- 
perf τὴν δικαίαν τιμὴν, ἣν καὶ πρότερον εἶχε, καλῶς 
εἰπολαθεῖν (2)" τῇ δὲ νέᾳ καὶ ἀνοήτῳ παύσασθαι δόξαν 
οὐ προσήχουσαν καρπουμένῃ, χαὶ ἐν ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς. 
τρυφώσῃ, Καὶ οὐ καθ᾽ ἕν ἴσως τοῦτο μόνον ἐπαινεῖν τὸν Ta 
ρόντα χρόνον καὶ τοὺς συμφιλοσοφοῦντας ἀνθρώπους ἄξιον, 
ὅτι τὰ κρείττω τιμιώτερα ποιεῖν τῶν χειρόνων ἤρξαντο" 
καΐτοι μέρος γε τοῦ παντὸς ἥμισυ ἀρχὴ λέγεταί τε καὶ ἔστιν " 
AN ὅτι καὶ ταχεῖαν τὴν μεταθολὴν καὶ μεγάλην τὴν ἐπί- 


3! 
δοσιν αὐτῶν παρεσκεύασε γενέσθαι. Ἐξξω γὰρ ὀλίγων τινῶν 





(1) « Les Cariens, les Phrygiens, les Mysiens,, φαΐ connaissent 
» peu le bon goût et l'élégance, se sont fait un style diffus et en- 
» flé.» (Cic., Orat., cap. vrir. ) « Leurs orateurs, dit l'abbé Bar. 
» thélemy (Anach., ch. vnx ), déclament avee une intonation forte 
» des harangues surchargées d’une abondance fastidieuse... » Sur 
l’éloquence asiatique voyez encore Cicéron ( De clar, Orat., cap. 
xCY. ). | 
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autre contrée barbare, se crut appelée à gouverner ks 
états de la Grèce, et remplaça, par son ignorance et 
sa déraison , la sagesse et la science d’une rivale à qui 
elle ne laissa plus. aucune part dans les aflhives pu- 
bliques. 

IE. Mais le temps , dit Pindare, est le née puis- 
sant conservateur des hommes vertueux, des arts, et 
de toutes les nobles études. Notre siècle en fournit la 
preuve : soit qu'un dieu ait dirigé les événemens, soit 
que la nature, dans sa marche périodique , ait ra- 
mené l’ancien ordre des choses , ou qu’une force.innée 
dans l’homme entraîne les. esprits vers les mêmes 
goûts. Εἰ a rendu à la saine éloquence des temps passés, 
tout Fléclat dont elle brilla jadis; et il a dépomllé 
ceite éloquence nouvelle, insensée, d'une gloire 
usurpée. et des honneurs dont elle jouissait au détri- 
ment de l’ancienme éloquence. Peut-être les temps 
présens et les hommes qui , de nos jours, cultivent la 
sagesse , ont-ils des droits à nos éloges , non-seulement 
pour avoir commencé à préférer la belle éloquence 
à une éloquence méprisable , queique en tous Le com- 
meneement soit avec raison regardé comme la moitié de 
l'exécution ; mais encore parce qu'ils ont opéré cette 
promipte révolution et qu’ils en ont hâté les heureux 
résultats. Anjourd'hui , en οἴου, à l'exception de 





sm. ὁ. 7 - “-- 


(2) Reise propose de placer la re M après καλῶς, Il prétend 
que, pour conserver lancienne ponctuation, il faut ajouter ποιῶν, 
qui devrait se rapporter à χρόνος. Cette correction est inutile : le texte, 
tel que je le donne, d’après Sylburg et Les manuscrits, ne présente 
aucune altération. Reiske ‘cite aussi un manuscrit qui porte παρα-᾿ 
λαξεῖν, variante adoptée par Holwel. 


. > 
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quelques villes de l'Asie, où l'ignorance ralentit la 
marche des lumières, partout s’est éteint le goût de cette 
éloquence insupportable, froide et sans vie ; partout 
les hommes qui, depuis long-temps, en tiraient vanité, 
maintenant confus , l'abandonnent peu à peu, à moins 
qu'ils ne soient frappés d’un aveuglement incurable; 
et ceux qui, depuis peu, > ppAquent aux lettres, la 
méprisent , et rient des efforts qu’on fait encore pour 
l’acquérir. 

ΠῚ. La principale cause de ce grand changement est, 
‘selon moi , la domination de Rome, qui a fixé sur elle 
tous les regards de l’univers. Les chefs de cette ré- 
publique ont pris pour règle de leur administration la 
sagesse et l'honneur ; chez eux, les lumières s’unissent 
au goût le plus pur ; leur exemple a donné une im- 
pulsion rapide aux progrès de la politesse et du goût; 
il a même soumis les esprits grossiers aux lois du bon 
sens. Aussi voyons-nous publier de nosjours plusieurs 
histoires d’un grand mérite, des discours écrits avec 
grâce, et des traités philosophiques qui ne sont pas à dé- 
daigner. Une foule d'ouvrages, recommandables par le 
talent et l'éclat de la composition, ont paru chez les Ro- 
mains et chez les Grecs : d'autres , sans doute, paraîi- 
tront encore ; et il ne serait pas étonnant, après qu'une 
telle révolution s’est accomplie en si peu de temps, 





(1) Ou bien δι᾽ ἀμαθίας, manuscrit cité par Reiske. : 


᾿ (2) D’après les manuscrits 4 et Bet Sylburg. Dans Reiske, Hol- 
wel et Ed. Row. Mores, on lit: ἀγαπῆσαι, correction qui ne change 
pas le sens, mais qui n 'est pas nécessaire, | 


(3) ᾿Αα᾽ αὐτῶν, manuscrit cité par Reiske. 
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Ασιανῶν πόλεων, αἷς À ἀμαθίαν (x) βραδεῖά ἐστιν ἡ τῶν 
καλῶν μάθησις, αἱ λοιπαὶ πέπανυνται τοὺς φορτιχοὺς καὶ 
ψυχροὺς καὶ ἀναισθήτους ἀγαπῶσαι (2) λόγους " τῶν μὲν 
πρότερον μέγα ἐπ᾽ αὐτοῖς φρονούντων, αἰδουμένων ἤδη καὶ 
κατὰ μικρὸν ἀπαυτομολούντων πρὸς τοὺς ἑτέρους, εἰ un: 
τινες παντάπασιν ἀνιάτως ἔχουσι" τῶν δὲ νεωστὶ τοῦ μα- 
θήματος ἁπτομένων, εἰς καταφρόνησιν ἀγόντων τοὺς λόγους» 
χαὶ γέλωτα ποιουμένων τὴν ἐπ᾽ ἀυτοῖς (3) σπουδὴν. 

T . Δίτία δ᾽ οἶμαι καὶ ἀρχὴ τῆς τοσαύτης μεταβολῆς 
ἐγένετο ἡ πάντων χρατοῦσα Ῥώμη > πρὸς ἑαυτὴν ἀναγκά-- 
ζουσὰ τὰς ὅλας πόλεις ἀποθλέπειν" καὶ ταύτης τε ἀυτῆς 
οἱ δυναστεύοντες, κατ᾽ ἀρετὴν καὶ ἀπὸ τοῦ κρατίστον τὰ 
χοινὰ διοικοῦντες, εὐπαίδευτοι πάνυ καὶ γενναῖοι τὰς χρί- 
σεις γενόμενοι" ὑφ᾽ ὧν κοσμούμενον (4) τό τε φρόνιμον 
τῆς πόλεως μέρος ἔτι μᾶλλον ἐπιδέδωχε, καὶ τὸ ἀνόητον 
ἠνάγκασται νοῦν ἔχειν. Τοιγάρτοι πολλαὶ μὲν ἱστορίαι σπου-- 
δῆς ἄξιαι γράφονται τοῖς νῦν, πολλοὶ δὲ λόγοι πολιτικοὶ 
χαρίεντες ἐκφέρονται, φιλόσοφοί τε συντάξεις, οὐ μὰ Δία 
ἐυκαταφρόνητοι . ἄλλαι τε πολλαὶ καὶ χαλαὶ πραγματεῖαι 
καὶ Ῥωμαίοις καὶ ἔλλησιν εὖ μάλα διεσπουδασμέναι προελη- 
λύθασί τε nai προελεύσονται, κατὰ τὸ εἰκός. Καὶ οὐκ 


ἂν θαυμάσαιμι, τηλικαύτης μεταδολῆς ἐν τούτῳ τῷ βρα-- 





(4) Les manuscrits 4 et B portent κοσμούμενοι ; lecon fautive, 
puisqu'elle ne peut se construire avec le reste de la phrase. 
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χεῖ χρόνῳ. γεγενημένης, εἰ μηκέτι χωρήσει προσωτέρω 
μιᾶς γενεᾶς (1) à ζῆλος ἐχεῖμος τῶν ἀνοήτων λόγωμ. To 
γὰρ de παντὸς εἰς ἐλάχιστον συναχθὲν ῥάδιον ἐξ ὀλίγου μαν- 
dv εἶναι. | 

Δ. ἀλλὰ γὰρ τὸ μὲν εὐχαριστεῖρ τῷ μεταθαλόντι τὰ 
πράγματα χρόνῳ, χαὶ τὸ τοὺς τὰ κράτιστα. προαιρουμένοις 
ἐπαιμεῖν, χαὶ τὸ τὰ μέλλουτα ἐκ τῶν γεγωιότων εἰκάζειω, χαὶ 
πᾶντᾳ τὰ παραπλήσια τούτοις, ἃ κἀν ὁ τυχὼν εἰπεῖν du 
ναιτολ ὠφήσω. ÉE ὧν δ᾽ ἂν ἔτι μείζω λάθοι τὰ κρείττο-- 
ua {2} ἰσχὺν, ταῦτα πειράσομαι λέγειμ, ὑπόθεσιμ τοῦ λόχου 
xouñy (3) χαὶ φιλάνθρωπον vai πλεῖατα δυναμένην ὧφε-- 
λῆσαι λαθών. Équ δὲ ἧδε (4) vives εἰαὶν ἀξιολογώτατοι τῶν 
ἀρχαίων ἡπτόρων τε καὶ σῳγγραφέων, καὶ τίνες ᾳὐτῶμ ἐχέ- 
γοντὸ προαιρέσεις τοῦ τς βίρν καὶ τοῦ λόγον, καὶ τί παρ᾽ 
ἑκάαπον δεῖ λαμδάνειν (5) ἢ φυλάττεσθαι - καὶ ϑεωρήμα-- 
Ta (6) καὶ ἀναγκαῖα τοῖς ἀκούουαι (7) τὸν πολιτικὴν φιλοσο- 


φίαν, χαὶ οὐδέ που (8) μὰ Δία καμνὰ, οὐδὲ καθημαξευμένα᾽ 





6) C'était, chez les Grecs, l’espace d’environ trente ans. (Ar- 
BenTI ad Hesych, 1, p. 814, No 8; et Gogzer, de Süu Syrac., 
p. 196 et suiv.) 

(2) Kpsiooovæ, manuscrits 4 et δ. 

(3) Holwel croit qu’il vaudrait mieux lire καινόν, et il renvoie à 
son Lexique : or, dans ce Lexique ( p. 219, lett. A), il détruit lui- 
méme sa propre assertion par des passages de Denys d'Halicar- 
nasse ( de Adm., vi, Demosth., 6 33), de Démosthène (de Cor., 
81) et d'Éschine ( 4dv. Ctésiph., 92), qui prouvent que les mots 
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que le goût pour cette éloquence ennemie de la raison 
ne s'étendit point au-delà d’une génération : car, res- 
serrez dans les plus étroites limites , une chose d’abord 
universelle, une fois qu'elle est presque réduite à la 
nullité, vous pouvez sans peine en effacer jusqu'à la 
dernière trace. 

IV. Je ne m'arrêterai ni à rendre grâces au temps 
qui change tout, ni à faire l'éloge des écrivains qui 
ont embrassé la cause du bon goût, ni à juger de 
l'avenir par le passé, ni à d’autres considérations de 
cette nature : elles se présentent à tous les esprits. Je 
me bornerai à indiquer par quels moyens ces amélio- 
rations peuvent recevoir un plus grand développe- 
ment. Ce sujet, d’un intérêt général , unit à l'agrément 
une grande utilité. Il consiste à montrer quels sont 
les orateurs et les historiens les plus dignes d'estime; 
quels furent leurs travaux , leur genre de vie et le 
caractère de leur talent; ce qu'il faut prendre ou 
éviter dans leurs écrits ; en un môt, quelles règles 
doit suivre l'homme qui cultive l’éloquence : ques- 
tion neuve , et que la critique n'a pas encore abordée. 





κοιγός et φιλάνθρωςσος marchent le plus souvent ensemble, surtout 
chez les écrivains attiques. 

(4) “Hd, manuscrits 4 et B, au lieu de #dh, ancienne leçon. Syl- 
burg adopte cette variante. 

(δ) AaGir dans le manuscrit B, et en marge λαμβάνειν. 

(6) Les manuscrits Æ# et B donnent χαλὰ θεωρήματα. Sylburg 
propose à θεωρήματα, et Reiske καὶ SAN ὥττα θεωρήματα. Comme 
le sens reste à-peu-près le même, je conserve l’ancienne lecon. 

(7) Reiske propose ὠσκοῦσι, qui me paraît préférable. 

(8) Οὐδηἕανου dans les manuscrits 4 et B. Haæschelius propose 
οὐδίαγω. 
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Du moins, malgré de longues recherches , je n'ai pu 

trouver d'ouvrage sur ce sujet. Je n'assure pas qu'il 

n'en existe aucun, comme si je le savais d’une ma- 

uiére positive, Il en est peut-être que je ne connais 

pas ; ét il y aurait de la témérité, j'ai presque dit de 
la folie, à donner pour borne aux connaissances d’au- 
tu ses propres connaissances, ou à dire d'une chose 
possible qu'elle n'a pas été faite : ainsi je n'ai rien 
à aflirmer à cet égard. Je ne parlerai ni de tous les 

arateura ni de tous les historiens : il en est un trop 

grand nombre de célèbres, et ma tâche deviendrait in- 
fluie. Je me bornerai aux plus éloquens de chaque 
idole , en commençant par les orateurs : plus tard, 

ui le temps me le permet, je m'occuperai des histo- 
vivus. Les orateurs dont je vais examiner les écrits 
aout, parmi les anciens, Lysias , Isocrate et Isée. J'en 

vhoisirei trois autres parmi ceux qui parurent ensuite : 

Vémosthèue , Hypéride et Eschine, que je regarde 

çomume les plus parfaits. Cet examen sera donc divisé 

qu deux sectivus : la prenrière roulera sur les anciens 

Quateure : après l'avoir traitée , je parlerai, dans la se- 

coude, des orateurs plus modernes. 
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τοῖς πρότερον. ἐγὼ γοῦν οὐδεμιᾷ τοιαύτῃ περιτυχὼν οἶδα 
γραφῇ, πολλὴν ζήτησιν αὐτῶν ποιησάμενος. Οὐ μέν - δὴ 
διαδεθαιοῦμαί γε, ὡς δὴ καὶ σαφῶς εἰδώς. Τάχα γὰρ ἂν 
εἶέν τινες αἱ ἐμὲ διαλανθάνουσαι τοιαῦται γραφαί. Τὸ δὲ τῆς 
ἁπάντων ἱστορίας ὅρον ἑαυτὸν ποιεῖν, καὶ περὶ τοῦ μὴ γε- 
γονέναι τι τῶν δυνατῶν γενέσθαι λέγειν, αὔθαδες πάνυ 
καὶ οὐ πόῤῥω μανίας. Περὶ μὲν οὖν τούτων οὐδὲν ἔχω, καθά- 
περ ἔφην, διαδεδαιοῦσθαι. Τῶν δὲ ῥητόρων τε καὶ συγγρα- 


φέων ὑπὲρ ὧν ὁ λόγος, πολλῶν πάνυ ὄντων καὶ ἀγαθῶν, 


τὸ μὲν ὑπὲρ ἁπάντων γράφειν, μακροῦ λόγου δεόμενον ὁρῶν. 


ἐζσω " Τοὺς δὲ χαριεστάτους ἐξ αὐτῶν προχειρισάμενος κατὰ 

τὰς ἡλικίας, ἐρῶ περὶ ἑκάστον" νῦν μὲν, περὶ τῶν ῥητόρων’ 
- 3! 

ἐὰν δὲ ἐγχωρῇ, xai περὶ τῶν ἱστορικῶν. σονται δὲ oi 

μὲν (1) παραλαμθανόμενοι ῥήτορες, τρεῖς μὲν ἐκ τῶν πρε- 


σξυτέρων, Λυσίας, Ἰσοκράτης, ἰσαῖος" τρεῖς δὲ ἐκ τῶν ἐπαχ- 


μασάντων τούτοις, Δημοσθένης » Ὑπερίδης, Αἰσχίνης, οὗς . 


ἐγὼ τῶν ἄλλων ἡγοῦμαι κρατίστους. Καὶ διαιρεθήσεται 
μὲν εἰς δύο συντάξεις ἡ πραγματεία" τὴν δὲ ἀρχὴν ἀπὸ 
ταύτης λήψεται τῆς ὑπὲρ τῶν πρεσθυτέρων γραφείσης. Τροει-- 


ρημένων δὴ τούτων, ἐπανάγειν καιρὸς ἐπὶ τὰ προκείμενα. 





(1) Cette particule est omise dans les manuscrits ., et B. Elle est 
inutile. 


ALLER ILAS DLL LORS LR AD LL LR DLVLLL ALLER LLLRNLAR RS 


AYZIAZ (x). 


ZYNOYIZ. 


Α΄. Λυσίου βίος. — Β΄. Καθαρὸς τὴν ἑρμηνείαν. ---- Γ΄, Κυρίαις καὶ 
κοιναῖς λέξεσι χρώμενος. ---- A'-H/. Σαφηνής καὶ βραχὺς, ἐναρ- 
γής) ἠθοποιός. ---- Θ΄ -Ιά. Πρεπούσῃ λέξει χρώμενος, καὶ ἡδύς. --- 
16΄.1γ΄. Συγχεφαλοιίωσις τῶν τοῦ Λυσιαχοῦ χαραχτῆρος ἀρετῶν" 
τίνων λείπεται ἡ τοῦ Λυσίου λέξις. — 19. Τίς ὁ πραγματιχὸς 
Λυσίον χαραχτήρ. — 1έ. Ποῖος ἐν τοῖς τῶν ἀμφισδητημάτων 
γένεσι. ---- ἴς -Ἰή, Ποῖος ἐν τοῖς λόγου μέρεσι. — HW -KC . Πα- 
padeiyuxre ἐκ τοῦ κατὰ Δεογείτονος. --- Κζ΄-Κθ΄. Ποῖος ἐν τοῖς 


ἐπιδειχτιχοῖς. — A'-Ay'. Δόγου συμθουλευτιχοῦ παράδειγμα. 





À. ΛΎΣΙΑΣ ὁ Κεφάλον (2) Συρακουσίων μὲν ἦν γονέων, 
, / 
ἐγεννήθη dE ᾿Αθήνησι (3) μετοικοῦντι τῷ πατρὶ, καὶ συνε-- 


παιδεύθη (4) τοῖς ἐπιφανεστάτοις Αθηναίων. ἔτη δὲ πεντε-- 





(1) Le manuscrit C donne ainsi le titre du jugement sur Lysias : 
« Λυσίου βίος παρὰ Πλουτάρχου" ἕτεροι δὲ ἀντιλέγουσιν, ὅτι æapa 
» Διογυσίου τοῦ ᾿Αλικαργασσέως.» Dans le manuscrit D, on lit : 
« Ἕτεροι dé αγτιλέγουσιν, ὅτι ἐγράφη æapa Διογυσίου τοῦ ᾿Αλικαρνασ- 
» σίως.» Ce Traité n’a pu étre attribué que par erreur δὰ Pseudo- 
Plutarque, dont l'ouvrage sur Lysias, bien différent de celui-ci, no 
est parvenu. | 

(2) Voyez, en outre, Montgitor ( Bib. Sic.,t. 1x, p. 25.). Tzetzès 
( Chiliad, v, 34.) confond le père de notre orateur avec un autre 


LYSIAS. 


+ 


SOMMAIRE. 


1. Vie de Lysias.—Il. Son style est par. —INi. Π se sert des 
mots propres et usités.— IV-VIIT. ἢ] est clair, précis, 
vif, et peintexactement les mœurs.—IX-X1I. Ilemploie 
le style convenable ; il est plein de grâce. ΧΠ-ΧΗΙ. 

Résumé des qualités de Lysias : ses défauts. — XIV. Sa 
manière par rapport aux choses. XV: Lysias dans le 
genre judiciaire. — XVI-XVIIT. Comment il traite les 
diverses parties du discours oratoire.— XIX-XX VI. 
Exemples tirés de son Discours contre Diogiton. — 
XXVII-XXIX. Caractère de Lysias dans le genre dé- 
monstratif. — XXX-XXXIII. Idem, dans ᾿Ξ genre 
délibéraüf. 


I. Livsnas, fils de Céphalus, sortait d'une famille 
originaire de Syracuse. ΠῚ naquit à Athènes , où son 
père était domicilié, et fut élevé avec les Athéniens les 
plus distingués. À l’âge de quinze ans , il s’embarqua 





Céphalus de Syracuse, célèbre démagogue dont parlent Dinarque 
( Orat. adv. Demosth. ) et Andocide ( passim). 

(3) Justin (v,9) et, après lui, Orose (11, 27) ont tort d'avancer 
que Lysias naquit à Syracuse. — « Est enim atticus, dit Cicéron : 
» certè Aihenis est δὲ natus, et mortuus, et functus omni civium 
» munere (de claris. Orat., xvt. }. » 


(4) Συνοπιτηδεύθη, manuscrit cité par Reiske. 
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avec ses deux frères pour Thurium : il faisait partie 
de la colonie que les Athéniens et les autres peuples 
de la Grèce envoyèrent dans cette ville, douze ans 
avant la guerre du Péloponèse. Il prit part aux af- 
faires publiques, et jouit de la plus heureuse existence, 
jusqu'à l’époque du grand désastre que les Athéniens 
essuyèrent dans la Sicile. Après cette catastrophe , une 
sédition ayant éclaté à Thurium , Lysias fut chassé avec 
trois cents autres citoyens , accusés d’être les partisans 
des Athéniens, et revint à Athènes pendant l’ar- 
chontat de Callias , à l’âge de quarante-sept ans; du- 
moins d'après ce qu'on peut conjecturer. Depuis ce 
moment, il vécut dans cette ville, et se voua tout entier 
à l’éloquence. Il composa un grand nombre de haran- 
gues pour le barreau, pour la tribune et pour les 





(x) Cette colonie vint s’établir à Thurium la première année de 
la 84° olympiade (Drop. Sic., xvnr, p.484, et WWessezine, ib.; 
Taxron, Wit. Lys., et Lancmen, Dissert. sur Hérodote, p. 584). 
Sur cette colonie, voyez Meunsius (De Fort. Ath., p. 44 et suiv. ). 
Dans la suite, Thurium servit de refuge à une foule de citoyens 
qui abandonnèrent Athènes pour se soustraire aux tributs imposés 
par Alcibiade ( Anpocine, Orat. ad. Alcib., p. 28). 

(2) L’aîné s'appelait Polémarque et l’autre Euthÿdème (Taxzor, 
τε. Lys. ). Au lieu de δυσὶ, 168 manuscrits 4 et B portent τισι, qui 
est une faute, comme le prouve un passage de Suidas (Ir. Aus. ). 

(3) Cette circonstance de la vie de Lysias est passée sous silence 
dans la version latine ; mais Fabricius ne l’a pas oubliée. — « Znter- 
» jecto tempore, dit-il, cm, sorte ductus, rempublicam ibidem 
» aliquod tempus gessisset, etc.» ( Biblioth. Græc., t. 11, p. 761 ). 
Le Pseudo-Plutarque ( Fit. Lys. } et Photius ( Cod. cczx1 } rap- 
portent le même fait. Schœll ( Zitt. grecq., t. 11, art. Lysias ) dit 
aussi qu'il prit part au gouvernement de Thurium ; mais il se trompe 
quand il assure que ce fut jusqu’à l’âge de soixante-trois ans, puis- 
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καΐδεχα γεγονὼς (1), εἰς Θουρίονς ὥχετο πλέων σὺν ἀδελε: 
φοῖς δυσὶ (2), κοινωνήσων τῆς ἀποικίας, ἣν ἔστελλον Αθη.- 
ναῖοί τε καὶ ἡ ἄλλη Βλλὰς δωδεχάτῳ πρότερον ἔτει τοῦ 
Πελοποννησιακοῦ πολέμον, καὶ διετέλεσεν ἀυτόθι πολιτευ- 
ὄμενος (3) ἐν ἐυπορίᾳ' πολλῇ. μέχρι τῆς συμφορᾶς τῆς χα-- 
τασχούσης ᾿Αθηναίους ἐν Σικελία. Μετ᾿ ἐκεῖνο δὲ τὸ πάθος 
στασιάσαντος τοῦ δήμον, ἐκπίπτει σὺν ἄλλοις τριακοσίοις 
ἀττικισμὸν ἐγκληθεῖσι (4)" καὶ παραγενόμενος αὖθις εἰς 
᾿Αθήνας κατὰ ἄρχοντα Καλλίαν, ἔδδομον ἀαὶ τεσσαρακοστὸν 
ἔτος ἔχων (5), ὡς ἄν τις εἰκάσειεν " ἐξ ἐχείνον ἑοῦ χρόνου 
διετέλεσε διατριθὰς (6) δᾷ ιούμενος ᾿Αθήνησι. Πλείστους δὲ 
γράψας (7) λόγους εἰς διλαστήριά te noi βουλὰς, καὶ πρὸς 





que Lysias n'avait que quarante-sept ans environ à son retour 
dans sa patrie. Je vais le prouver tout-à-l’heure. (Foy. note 5.) : 

(4) Les manuscrits 4 et B portent ἐγκληθεὶς, La leçon ἐγκληθεῖσε, 

. proposée par Xylander et Wolf, est préférable. 

(5) Lysias revint à Athènes la première année de la 9129 olym- 
piade ( Suipas, in Aus.). Nous avons vu qu’il avait quinze ans 
quand il partit pour Thurium, c’est-à-dire , la première année de la 
84e olympiade. Ainsi, il avait quarante-sept ans environ à l’époque . 
de son retour à Athènes. Meursius dit que Lysias resta environ 
trente-trois ans à Thurium : il en partit donc à l’âge de quarante- 
sept ou quarante - huit ans : il y a donc erreur dans le calcul du 
Pseudo-Plutarque et de ceux qui Font copié. J’ignore où Roche- 
fort a lu que Lysias revint à Athènes à l’âge de trente-deux ans, 
comme il le dit dans un de ses Mémoires. ( Mém. de lAcadém. des 
Anscript. , t. ΧΗΣ, p. 12.) ὴ 

(6) Reiske ajoute l’article τς, mais sans aucune autorité. 

(9) Tpéper, manuscrit 4. L'aoriste est préférable, d’après le 
sens. 


1, 2 
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ἐχχλυησίας εὐθέτους, πρὸς δὲ τούτοις πανγ,γυριχοὺς͵, ἐρωτι- 
χοὺς, ἐπιστολικοὺς (1), τῶν μὲν ἔμπροσθεν γεγενημένων (2) 
ῥητόρων, ἢ κατὰ τὸν αὐτὸν͵ χρόνον ἀχμασάντων, ἠφάνισε 
τὰς δόξας" τῶν δὲ ἐπιγενομένων οὐ πολλοῖς τισι χαιτέλιπεν 
ὑπερθολὴν, ἅτ᾽ (3) ἐν ὁπάσαις ταῖς ἰδέαις τῶν λόγων, χαὶ 
μὰ AP où τοιγε ταῖς φαυλοτάταις, εὐδοκιμῶν (4). Τῶι δὲ κέ- 
χρῆται χαρακτῆρι λόγων, καὶ τίνας ἀῤετὰς εἰσενήνεκται, 
τίνι τε κρείττων ἐστὶ τῶν μετ᾽ αὐτὸν (5) ἐκμασάντων, καὶ 
ποῖ (6) καταδεέστερος, καὶ τί δεῖ λαμδάνειν παρ᾽ αὐτοῦ, 
νῦν ἤδη πειράσομαι λέγειν. 

Β. Καθαρός ἐστι τὴν ἑρμηνείοηβπάνυ, καὶ τῆς Αττικῆς 
γλώττης ἄριστος κανὼν, οὐ τῆς ἀρχαίας, ἧ κέχρηται Πλά-- 
των καὶ Θονχνδίδης, ἀλλὰ τῆς κατ᾽ ἐχεῖνον τὰν (7) χρόνον 
ἐπιχωριαζούσης * ὡς ἔστι τεχμήριον (8) τοῖς τε ἀνδοχίδον 
λόγοις, καὶ τοῖς Κριτίου, καὶ ἄλλοις συχνοῖς, Κατὰ τοῦτο 


μὲν δὴ τὸ μέρος, ὅπερ ἐστὶ πρῶτον καὶ χυριώτατον (9) ἐν 





(x) Ce n’est pas à l’orateur Lysias , mais à un sophiste du même 
nom, qu’on doit attribuer les discours érotiques et les lettres. 
(Taxzon, Wit. Lys., p. 154 et suiv. ; Hanues, ]Vot. in Bibl. Græc. 
Fhb., ubi supra.) | 

(2) Γενομένων, manuscrits C'et D, qui ne peut guère s’acoorder 
avec ἔμωροσθεν. 

(3) Οὔτ᾽ ἐν, manuscrits 4 et B. La correction ὅτ᾽ ἐν de Sylburg, 
adoptée par Hudson, Reiske, Holwel et Ed, Rowe Mores, est pé- 
cessaire pour le sens. 

(4) Omis dans les manuscrits #4, B, Ο οἱ D, Ce mot rend le sens 
plus complet, mais il n’est pas d’une absolue nécessité. 
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assemblées publiques , des panégyriques, des écrits éro- 
tiques etdes lettres ; il éclipsa les orateurs qui l’avaient 
_ précédé ou. qui florissaient à la même époque : parmi 
ceux qui vinrent après lui, il en est peu qui li 
soient supérieurs dans les divers genres d’éloquence, 
même dans les plus estimés. Je vais essayer de faire 
voir quel est le caractère de son éloquence et quelles 
en sont les beautés ; en quoi il est au-dessus ou au- 
dessous des orateurs qui parurent après lui; enfin, 
ce qu'on peut imiter dans ses discours. 

I. Le style de Lysias se distingue par une grande 
pureté : c’est le plus parfait modèle du dialecte attique; 
non pas, il est vrai, de cet ancien atticisme qu’on 
trouve dans Platon et Thucydide, mais de l’atticisme 
usité de son temps , comme le prouvent les discours 
d'Audocide, de Critias, et d'une foule d’orateurs. 
Sous ce rapport , je veux dire pour la pureté de l’ex- 
pression , qualité de la plus haute importance dans le 





(5) Μεθ᾿ ἑαυτὸν, manuscrit B. 

(6) πῇ, manuscrit C; variante qui ne change rien au sens. 

(7) Omis dans le manuscrit C. 

(8) Matthæi propose τεκμήρασθαι, qui se trouve dans deux ma- 
nuscrits cités par Reiske. La construction serait plus naturelle : ce- 
pendant rien n'empêche de conserver l’ancienne leçon. 

(9) D’après les manuscrits 4 et B, et proposé par Sylburg, Mar 
kland et Reiske. Matthæi, qui soutient l’ancienne leçon et blâme SyL 
burg , dit que tous les manuscrits portent κυριώτερον. Il n'avait pas 
connaissance des deux manuscrits de la Bibliothèque du Roi. Suivant 
Reiske, l'erreur vient de ce que les copistes représentant par la 
même ligature la terminaison des comparatifs et superlatifs, on les 
a confondus; et cette faute est passée d'une édition qui aura servi de 
modèle, dans toutes les autres. ee 
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discours , Lysias ne le cède à aucun des orateurs qui 
sont nés après lui. 1] en est même fort peu qui aient 
pu l'imiter , pour ne pas dire que Îsocrate seul y est 
parvenu. À mon avis, c'est, après Lysias, l’orateur le’ 
plus remarquable par la pureté de la diction. Telle 
est a première qualité qu’on doit imiter dans Ly- 
sias ; et j'engage tous ceux qui veulent parler ou 
écrire purement à le prendre pour guide. 

III. Il en est une autre aussi précieuse que celle- 
là , et à laquelle aspirèrent plusieurs orateurs con- 
temporains de Lysias; mais aucun ne l’a possédée à 
un plus haut degré. Quelle est cette qualité? elle 
consiste à rendre les pensées par des mots pris dans 
leur acception propre, et usités. Rarement on trouve. 
chez lui des expressions figurées; et ce n’est pas son 
seul mérite : il sait donner aux objets de l'élévation, 
de la majesté, de la grandeur, même en se servant 
des mots les plus ordinaires et sans emprunter le style 
poétique. Les orateurs qui l'avaient précédé n’ont pas 
droit au même éloge : jaloux de prodiguer par -tout 





(1) Ὑσερεξάλλετο, manuscrit D, et æagsCarnsro, manuscrit 4. 

(2) T4 est omis dans les manuscrits 4 et B. 

(3) Μίαν doit se prendre ici dans le sens de σρώτην (TaxLon ). 

(4) La leçon ancienne est ζήλου μιμήσεως. J’insère xa) entre ces: 
deux mots d’après Markland et deux manuscrits cités par Reiske. 
C’est un tour assez fréquent dans notre auteur. Ταῦτα ἄξια ζήλου 
καὶ μιμήσεως (de Thucyd. Idiom. ). | 

(5) Les manuscrits 4 et C omettent καὶ, tandis que le manuscrit D 
omet x. L’une ou l’autre de ces particules peut être supprimée sans 
inconvénient ; mais la leçon à καὶ, adoptée par Sylburg, Reiske et 
Ed. .Rowe Mores, n’altère point le sens. Holwel se contente de à. 

(6).Sylburg propose de sous-entendre ici ὠφοραίγομαι, et Holwel 
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λόγοις » λέγω δὲ τὸ καθαρεύειν τὴν διάλεκτον, οὐθεὶς τῶν 
μεταγενεστέρων ἀυτὸν ὑπερεθάλετο (1), ἀλλ᾽ οὐδὲ μιμήσα-- 
σθαι πολλοὶ δύναμιν ἔσχον, ὅτι μὴ μόνος ἰσοκράτης. Kaba- 
ρώτατος δὴ τῶν ἄλλων μετά γε Λυσίαν ἐν τοῖς ὀνόμασιν 
οὗτος ἔμοιγε (2) δοκεῖ γενέσθαι ὁ ἀνήρ. Μίαν (3) μὲν δὴ 
ταύτην ἀρετὴν ἐἰξίαν ζήλου (4) χαὶ μιμήσεως εὑρίσκω παρὰ 
τῷ ῥήτορι, καὶ παρακελευσαίμην ἂν τοῖς βουλομένοις καθα-- 
ρῶς γράφειν À καὶ (5) λέγειν, ἐχεῖνον τὸν ἄνδρα ποιεῖσθαι 
παράδειγμα ταύτης τῆς ἀρετῆς. 

T'. Ἑτέραν δὲ οὐδὲν ἐλάττω ταύτης (6), ἣν πολλοὶ μὲν 
ἐζήλωσαν τῶν κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον ἀκμασάντων, οὐδεὶς δὲ 
βεδαιότερον ἐπεδείξατο. Τίς δ᾽ ἔστιν αὕτη; ἡ διὰ τῶν κυ-- 
ρίων τε καὶ χοινῶν καὶ ἐν μέσῳ κδιμένων ὀνομάτων ἐκφέ-- 
ρουσα τὰ νοούμενα. Ηκιστα γὰρ ἂν τις εὕροι Λυσίαν τρο- 
πικῇ φράσει χρησάμενον. Καὶ οὐκ ἐπὶ τούτῳ μόνον ἐπαινεῖν 
ἄξιον (7), ἀλλ᾽ ὅτι καὶ περιττὰ καὶ σεμνὰ καὶ μεγάλα φαί- 
νεσθαι td πργάματα ποιεῖ τοῖς χοινοτάτοις χρώμενος ὀνόμασι, 
καὶ ποιητικῆς οὐχ ἁπτόμενος (8) κατασκενῆς. Τοῖς δὲ mpo- 
τέροις οὐχ αὕτη ἡ δόξα ἦν - ἀλλ᾽ οἱ βουλόμενοι κόσμον τινὰ 


/ 


donne ce mot entre parenthèses. Cette addition, qui n’est. fondée 
sur aucun manuscrit, ne paraît point nécessaire : il est plus simple Ὁ 
de sous-entendre, avec Markland, ἀρετὴν εὑρίσκω, qui se trouve 
un peu plus haut. 

(7) ? Eeiiyét αὐπὲν ἄξιον, manuscrit À. 

(8) Markland propose ὡς τομένοις, qui devrait se FAPRONISE à ὁνό- 
μασι. La lecon de Sylburg est préférable. 


L 
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προσεῖναι τοῖς ὅλοις (1), ἐξήλλαττον τὸν ἰδιώτην (2), καὶ 
χατέφενγον εἰς τὴν ποιητικὴν qpéow, μεταθολαῖς (3) τε 
πολλαῖς χρώμενοι, καὶ ὑπερδολαῖς, καὶ ταῖς ἄλλαις τρο- 
πικαῖς ἰδέαις, ὀνομάτων τε γλωττηματυιῶν καὶ ξένων χρή- 


t 


σει, καὶ τῶν οὐκ εἰωθότων σχηματισμῶν τῇ διαλλαγῇ, καὶ 
τῇ ἄλλῃ καινολογίᾳ καταπληττόμενοι τὸν ἰδιώτην. Δηλοῖ 
δὲ τοῦτο Γοργίας τε ὁ Λεοντῖνος, ἐν πολλοῖς πάνν φορτικήν 
TE χαὶ ὑπέρογκον ποιῶν τὴν κατασκευὴν, καὶ οὐ πόῤῥω δὶ» 
θυράμξων ἔνια (4) φθεγγόμενος * καὶ τῶν ἐχείνον συνουσιῶ“ 
ξ , r 4 se Ἵ : : 
στῶν (5) οἱ περὶ Δικύμνιόν (6) τε καὶ Πῶλον. Ηψατο δὲ 
καὶ τῶν Αθήνησι ῥητόρων ἡ ποιητική τε καὶ τροπικὴ φράσις» 
ὡς μὲν Τίμαιός φησι, Γοργίον ἄρξαντος, ἡνίκα Αθήνα 
πρεσθεύων κατεπλήξατο τοὺς ἐχούοντας ἐν τῇ δημηγορίᾳ (7) 
| à 
mm 

(x) Sylburg voudrait Lire τοῖς λόγοις, au lieu de τοῖς ὅλοις, et Tay4 
lor adopte cette correction. Matthæi prouve que ce passage n’est pas 
altéré, et que, pour en tirer le véritable sens, il suffit de placer 
la virgule après τοῖς ὅλοις, qui signifie la même chose que δίολον et 
ὅλως, comme dans ce passage de Diogène de Laërte (in Aristot., 
Ῥ- 197, ed. Stephan. ): « ποῖς γὰρ ὅλοις φιλοανονώτατος éyévsro. » 

(2) Matthæi propose aussi τὸν ἰδὶώφαν. Sa conjecture est justifiée 
par les manuscrits 4 et B. Un passage d’Aristote ( Rhet., 111, c. 1 ) : 
jette du jour sur ce que dit ici notre rhéteur. Le voici: « Quand : 
» on eut vu des poëtes qui, tout en traitant des sujeté frivoles, s’il- 


» lustraient par la beauté de l'expression, quelques ofateurs em- 
» ployèrent le styla poétique : tel fut Gorgias, ete, ». 


, (8) Mstagopais, manuscrits 4 et B. Reiske donne cette variante, 
mais comme une simple conjecture. 


(4) διθυράμξων τινων, manuscrit 4 ; et διθυράμἝων river ἔγια,, Ma- 


δ. SR συ ἢ τὸ τς κυ χοαοικίςυος δεν τς πους τς - ς Π ος --Ὡ 
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les ornemens , ils abandonnèrent la simplicité pour 
recourir au langage de la poésie ; ils répandirent avec 
profusion les métaphores , les hyperboles , les tropes 
de toute espèce, les mots inusités et les mots étrangers ; 
ils étonnèrent la foule par des tours extraordinaires , 
et par la hardiesse d’un langage nouveau. Tel fut Gor- 
gias de Léontium. Son style est souvent fade , et quel- 
quefois enflé , au point qu'il diffère peu du style dithy- 
rambique. On peut adresser le même reproche à ses 
disciples Licymnius et Polns. Suivant Timée, le style 
poétique et figuré pénétra dans l’éloquence , chez les 
_ Athéniens, après que Gorgias en eut donné l'exemple, 
à l’époque où,. député vers Athènes , il étonna par ses 
discours le peuple assemblé dans la place publique. 





nuscrit B. Les copistes ont altéré ce passage, en ajoutant des mots 
inutiles. La lecon de Sylburg est la véritable. 

(5) Proposé par Sylburg , au lieu de συνουσιαστικῶν ; et justifié 
par deux manuscrits, C et D. 


(6) Et non pas Λικύμνον, comme le prouve, outre les manus- 
crits C'et D, un passage d’Aristote (Rhet., ini, cap. xir). Licymnius 
était de Chio et vécut avant Simonide (Fasnricius, Bibl, græc.). 
Sextus Empiricus (adv. Math., lib. x) nous a conservé des frag- 
mens de ce poëte. 

(7) Gorgias fut chargé, conjointement avec Tisias, de cette am- 
bassade auprès des Athéniens (Pausawras, Ἤλιαχ., cap. xvri. ). Le 
scholiaste d’Hermogène raconte ainsi cet événement : — « Fsrousvou 
» πολέμου μεταξὺ Λεοντίνων καὶ ἄλλων ἐπιχωρίων, ἐδεήθησαν οἱ Asov- 
» Tivos συμμαχίας ἐκ τῶν ᾿Αθηναίων" καὶ δὴ ζουλεύογται αἰγα ὥφελον 
υ στεῖλαι ἱκανὸν πρὸς αὑτοὺς, καὶ πέμασουσι τὸν Γοργίαν «νρὸς᾿ Αθηναίους, 
» ὡς εἰδότα τὸ πείθειν. ᾿Ελθόγτος δὲ τοῦ Γοργίου sis ᾿Αθήνας, ἐπεδείξατο ἐκεῖ 
» λόγον, καὶ εὐδοκίμησε πάγυ, ὥστε, hvina ἐπεδείξασο λόγον ὁ Γὀργίας 
» ἑορτὴν dæeaxroy éroiouv οἱ ᾿Αθηναῖο;, καὶ λαμμενάδας «τοὺς λόγους 
» αὐπσοῦ ὠνόμασαν.» (Schol. Hermog., p.6.) Les manuscrits 4 
et B omettent la préposition ἐν, qui est nécessaire. 
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imiter dans cet orateur , si l’on veut réussir dans le 
même genre. Un grand nombre d’historiens et d’ora- 
teurs ont cherché à la reproduire dans leurs écrits. 
Isocrate, le dernier des orateurs anciens, s’en est 
plus rapproché que les autres. En les étudiant tous, 
on n’en voit pas d'aussi heureux que Isocrate et Lysias 
dans l'emploi des mots propres et ordinaires. 

IV. La troisième qualité qui distingue Lysias est 
la clarté, non-seulement dans l'expression, mais même 
pour les choses. Car il est aussi une sorte de clarté 
pour les choses ; mais peu d’écrivains la connaissent : 
la preuve , c’est que dans Thucydide et Démosthène, 
qui peignent avec tant d'énergie, plusieurs passages 
sont obscurs, difliciles à entendre, et ont besoin de 





au sens qu’elle fournit, il est justifié par les dates , puisque Esocrate 
fut le dernier des trois orateurs que notre critique désigne sous le 
nom d'anciens orateurs. Car Isocrate, mort la troisième année de la 
110° olympiade, vécut plus long-temps que Lysias et Isée: le pre- 
mier mourut dans la deuxième ou troisième année de la 1005 olym- 
piade ( Consix. F. À, x11, p. 300), et le second, vers la troisième 
année de la 95° olympiade. » (Saxius , Onem. litt.1, p. 65). La re- 
marque de Taylor aboutit au même résultat : « Ille ( Isvcrates ) enim 
» inter antiquiores natus (Ομ. 86. 1. Lysiæinter ætatem et Isæi) 
» utrosque , täm Lysiam quam ÎIsæum vivendo superavit , et paucis 
» diebus post prœlium ad Chæroneam commissum obüit, decimo 
» septimo anno antè decessum Demosthenis, annos ferè centum 
» natus.» Suivant l’ancienne lecon, il faudrait dire : « Parmi les 
» orateurs anciens, Isocrate, dès sa jeunesse, s’en approcha plus que 
» tout autre, » 


(3) 'Εσέρου ἑήπορος ἰσχὺν καὶ δύναμιν τοσαύτην -- ἀπσοδειξάριενος, ma- 
nuscrits Ο εἰ D. L’ancienve leçon est préférable; les participes 
oxoœûv et aœoduËdueros, tous deux au nominatif dans la même 
phrase, auraient quelque chose de foroé pour la construction. 
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commentaire. Le style de Lysias, au contraire, est 
toujours intelligible et clair , mème pour les hommes 
étrangers à l’éloquence. Si cette qualité avait sa source 
dans la faiblesse, elle serait peu estimable ; mais 
comme l'abondance des mots propres montre que sa 
clarté vient de la fécondité, on doit l’imiter. Il ne le 
cède à personne pour l’art d'exprimer ses pensées 
clairement et avec précision , quoique ces deux qua- 
lités marchent rarement ensemble , et qu'il soit dif- 
ficile de les tempérer sagement l’une par l’autre. En 
Je lisant, on n’a jamais à lui reprocher un terme im- 
_ propre ou obscur ; parce que , chez lui, ce ne sont 
pas les choses qui obéissent aux mots, mais les mots 
qui obéissent aux choses. Pour orner ses discours , il 
n’altère pas la simplicité du langage ordinaire, mais 
plutôt il la copie. 





(1) "Efswyarér , manuscrits 4 et B. Le sens reste le même. 


(2) Matthæi pense qu’il faudrait peut-être ὥσασιν, et il se fonde 
sur un passage du scholiaste d'Hermogéne (p. 379, au Commt.). L’an- 
cienne leçon me paraît correcte. 

(3) ’Eysvero , manuscrit 4. 

(4) Ὥστε τὴν σαφήνειαν — χρώμενος. J'ai adopté pour tout ce 
passage la leçon et la ponctuation suivies par Taylor, à l’exception 
de #, qu’il ajoute après μάλιστα, et que le sens ne paraît pas de- 
mander. Markland met entre parenthèses : « X2A6@00 τοῦ πρώγμα- 
» os ὄγτος ῥύσει, τοῦ συναγαγεῖν ἄμφω ταῦτα καὶ κεράσαι μετρίως», 
et supprime ἢ plaéé avant μάλιστα. Cette lecon n’est fondée sur au- 
cune autorité, et s'éloigne plus de l’ancienne que celle de Taylor. 
Dans les manuscrits 4 et Bon lit: «ἦ μάλιστα οὐδενὸς ἔστων τῶν 
» ἄλλων ἀκνοδείχγυται Λυσίας.» — « C’est pour cette qualité surtout 
que Lysias ne le cède à aucun orateur.» Ils omettent χρώμενος, 
participe qui n’est pas absolument nécessaire. Les manuscrits Bet D, 
au lieu de τοῦ σαφοῦς, portent: «οὔ σαφῶς, faute de copisle facile 
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μενα ἐξηγητοῦ (1). H δὲ Λυσίου λέξις ἄπασά (2) ἐστι φα-- 
νερὰ καὶ σαφὴς καὶ τῷ πάνυ πόῤῥω δοκοῦντι πολιτοιῶν ape 
στάναι λόγων. Καὶ εἰ μὲν δι᾿ ἀσθένειαν δυνάμεως ἐγίνετο (3) 
τὸ σαφὲς, οὐκ ἄξιον ἦν αὐτὸ οἰγαπᾷν * νῦν δὲ ὁ πλοῦτος 
τῶν κυρίων ὀνομάτων ἐκ πολλῆς ἀυτῷ περιουσίας ἀπο-- 
δείκνυται ταύτην τὴν ἀρετήν " ὥστε (4) τὴν σαφήνειαν αὐτοῦ 
ζηλοῦν ἄξιον " καὶ μὴν τό γε βραχέως ἐχφέρειν τὰ νοήματα 
μετὰ τοῦ σαφοῦς, χαλεποῦ τοῦ πράγματος ὄντος φύσει, 
τοῦ συναγαγεῖν ἄμφω ταῦτα, καὶ κεράσαι μετρίως * ἧ 
μάλιστα οὐδενὸς ἧττον τῶν ἄλλων ἀποδείκνυται Λυσίας 
χρώμενος " ὥστε οὐδὲν (5) τοῖς διὰ χειρὸς ἔχουσι τὸν ἄνδρα, 
οὔτε ἀκυρολογίας (6), οὔτε ἀσαφείας δόξαν λαθεῖν. Τούτου 
δὲ ἄιτιον, ὅτι οὐ τοῖς ὀνόμασι δουλεύει τὰ πράγματα παρ᾽ 
ἀντῶ, τοῖς δὲ πράγμασιν ἀκολουθεῖ τὰ ὀνόματα. Τὸν δὲ 
χόσμον οὐκ ἐν τῷ διαλλάττειν τὸν ἰδιώτην, ἀλλ᾽ ἐν τῷ μι- 


μεῖσθαι (7) λαμδάνει. 





à concevoir. Les manuscrits .Α εἰ B omettent τοῦ placé après χα- 
λυποῦ : on peut se passer de cet article. 

(5) Matthæi croit avec raison ce passage altéré : il propose deux 
variantes : la première, « ὥστε οὐδὲν δύξαν παρασχεῖν» ; et la se- 
conde : « ὥστε οὐδέγα τῶν διὰ χειρὸς ἐχόντων τὸν ἄνδρα δόξαν λαζεῖγ. 
L'une ou l’autre de ces corrections est indispensable : elles donnent 
toutes les deux à-peu-près le même sens. Les manuscrits ne m'ont 
fourni aucun secours. 
το (δ) C’est la véritable leçon, et non pas dxasgoMyiæs, Proposé par 

Taylor, comme le prouvent Matthæi et Reiske. 

(7) Μιμήσασθαι,, manuscrits 4 et 8. 
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E . Καὶ οὐκ ἐπὶ μὲν τῆς ἑρμηνείας τοιοῦτάς ἐστιν, ἐν δὲ τοῖς 
πράγμασιν ἄκαιρός τις καὶ μακρός " συνέστραπται δὲ, εἴ τις 
καὶ ἄλλος, καὶ πεπύκνωται τοῖς νοήμασι. Καὶ τοσούτου δεῖ 
τῶν οὐκ ἀναγκαίων τι λέγειν, ὥστε καὶ πολλοὶ τῶν χρησέ- 
μὼν ἂν δόξεις παραλιπεῖν " οὐ μὰ Al ἀσθενείᾳ εὑρέσεως 
ἀυτὸ ποιῶν (1)ν ἀλλα συμμετρήσει τοῦ χρόνον, πρὸς ὃν ἔδει 
γενέσθαι τοὺς λόγους. Βραχύς γε μὴν οὗτος (2)» ὡς μὲν 
ἰδιώτῃ, δηλῶσαι βουλομένῳ τὰ πράγματα, ἀποχρῶν " ὡς 
δὲ ῥήτορι, περιουσίαν δυνάμεως ἐνδείξασθαι ζητοῦντι, οὐχ 
ἱκανός (3). Μιμητέον δὲ καὶ τὴν βραχύτητα τὴν Λυσίου - 


μετριωτέρα γὰρ αὖκ (4) ἂν εὑρεθείη παρ᾽ ἑτέρῳ ῥήτορι. 


ς΄. Μετὰ ταύτας ἀρετὴν εὑρίσκω παρὰ Λυσίᾳ πάνν θαν- 
μαστήν, ἧς Θεόφραστος μέν φησιν ἄρξαι Θρασύμαχον - ἐγὼ 
δ᾽ ἡγοῦμαι Avotay. Καὶ γὰρ τοῖς χρόνοις οὗτος ἐκείνου 
προέχειν ἔμοιγε δωκεῖ * λέγω δ᾽ ὡς ἐν ἀκμῇ κοινῇ βίον γε-- 
νομένων ἀμφοῖν * καὶ εἰ μὴ τοῦτο δοθείη, τῷ (5) γέ τοι 
περὶ τοὺς ἀληθινοὺς ἀγῶνας ἐχείνου μᾶλλον τετρίφθαι. Οὐ (6) 


μέν τοι διαδεθαιοῦμαί γε ὁπότερος ἦρξε τῆς ἀρετῆς ταύτης 





(1) ποιεῖν, manuscrits 4 et Ὁ, variante fautive, d'après la con- 
struction de la phrase. 

(2) Dans les manuscrits 4 et B, plutôt que οὕτως adopté par 
Reiske. 

(3) Préférable pour Île sens à ἑκαγῶς, qui se trouve dans les manus- 
crits 4 et 8. 

(4) Οὐδ᾽ dy. manuscrit 4. 
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V. Si telles sont les qualités du style de Lysias, 


on ne peut l'accuser, dans ce qui a rapport aux choses, 
de manquer d'à-propos ou d'être prolixe. Autant 
que tout autre , il presse , il resserre ses pensées : loin 
de tomber dans le superflu , il paraît négliger le né- 
cessaire : ce n'est pas quil manquât d'invention, 
mais plutôt parce qu’il voulait proportionner ses dis- 
cours au temps qui lui était accordé pour les pro- 
noncer. Ce temps, circonscrit dans d’étroites limites, 
pouvait sufbre au simple exposé d'une affaire ; mais il 
était trop court pour un orateur qui voulait déployer 
toute la force de son talent. Il faut donc imiter dans 
Lysias sa précision : personne ne s'est montré plus 
sage sous ce rapport. 

VI. Il se distingue aussi par une autre qualité 
remarquable, et dont Thrasymaque , suivant Théo- 
phraste, donna l'exemple : pour moi, je pense que 
c’est Lysias , parce qu'il était plus ancien que Thra- 
symaque : je veux parler de cette époque de la vie 
qu'ou regarde en général comme la maturité de l’âge. 
Si l’on me conteste ce point, je fonderai mon assertion 
sur ce que Lysias s’exerça plus long-temps que 
Thrasymaque dans les véritables débats. Je n'affir- 
merai pas en ce moment quel est, entre ces deux ora- 
teurs, celui qui, le premier , donna cette qualité à son 





(5) Reiske propose, d’après un manuscrit d'Helmstadt , τό γέ τοι, 
en sous-entendant δοθείη. L'ancienne leçon, que j’adopte, n’a pas 
besoin de correction ; elle selie à προέχειν, qui précède, 


(6) Καὶ dans le manuscrit 4, variante fautive et tout-à-fait con- 
traire au sens. 
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style; mais je soutiens que, sous ce rapport, Lysias 
n’a point d'égal. Or, en quoi consiste cette qualité ἢ 
à présenter les pensées sous une forme vive et arron- 
die : elle trouve sa place dans les harangues judiciaires 
et dans les débats sérieux ; elle en est même une partie 
essentielle. Peu d’orateurs l’ont portée aussi loir que 
Lysias. Démosthène seul l’a possédée à un degré plus 
éminent ; mais il n’a pas la même mesure ni la même 
simplicité : il tombe quelquefois dans l'excès et la 
recherche. J'ai cru devoir faire ici cette observation, 
sur laquelle je reviendrai lorsque l’occasion s’en 
présentera. 


VII. De plus, la diction de Lysias est pittoresque : 
cette qualité du style consiste à rendre 165 objets visi- 
bles ; elle ἃ sa source dans le talent de saisir tout ce qui 
se rattache à un objet. Il n’est pas d'homme qui ait l’es- 
prit assez mal fait, ou qui soit assez difficile ou assez 
inepte pour ne pas croire , en lisant Lysias , qu’il a sous 
les yeux les objets dont parle l’orateur , qu'il s’entre- 
tient avec tous les personnages , qu'il les voit près de 
lui. Comme Lysias leur prête les sentimess et le lan- 





(1) ᾿Ὑσερεξάλλετο, manuscrits 4 et D. 
(2) Ἔμοιγε, dans le manuscrit cité par Reiske. 


(3) Ilne faut point confondre ἐνέργειαν avec ᾿Εγάργοιαν, suivant 
Wolf. Le premier, ajoute Matthæi, se dit des choses, et le se- 
cond dé la diction. Plusieurs passages de Denys d’Halicarnasse 
viennent à l’appui de cette importante distinction. « Τὸ γὰρ ὠγοραῖον, 
οὔτε τὴν δήλωσιν ἀκρι(ἢ, οὔτε Tir φαντασίαν ἐναργῆ παρέχεται. » 
( Ærs rhet., cap. var.) --- « Τό τε σαρὲς ἐκείγη παρασνλήσιον ἔχει, καὶ 
» τὸ ἐνάργες. » (de ἤδοοι",, cap. 111.}--- « Καθαρὰ μὲν (λέξις) καὶ ἀκρι» 
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κατᾷ τὸ παρόν" αλλ᾽ ὅτι Λυσίας μᾶλλον ἐν αὐτῇ διήνεγκε; 
τοῦτό θαῤῥῶν ἂν ἀποφηναίμην. Τίς δ᾽ ἐστὶν ἣν φημὶ ἀρε-: 
τήν ; ἡ συστρέφουσα τὰ νοήματα καὶ στρογγύλως ἐχφέρουσα 
λέξις, οἰκεία πάνυ καὶ ἀναγκαία τοῖς δικανικοῖς λόγοις, καὶ 
παντὶ ἀληθεῖ ἀγῶνι. Ταύτην ὀλίγοι μὲν ἐμιμήσαντο" Δη- 
μοσθένης δὲ καὶ ὑπερεδάλετο (1)" πλὴν οὐχ οὕτως εὐτελῶς, 
οὐδὲ ἀφελῶς ὥσπερ Λυσίας χρησάμενος αὐτῇ, ἀλλὰ περιέρ- 
γως καὶ πικρῶς" λεγέσθω γὰρ, ὡς ἐμοὶ (2) φαίνεται" ὑπὲρ 


ὧν κατὰ τὸν οἰκεῖον διαλέξομαι καιρόν. 


Ζ. ἔχει δὲ καὶ τὴν ἐνάργειαν (3) πολλὴν ἡ (Λυσίον λέξις: 
Αὕτη δέ ἐστι δύναμίς τις ὑπὸ τὰς αἰσθήσεις ἄγουσα τὰ λε- 
γόμενα. Γώνεται (4) δὲ ἐκ τῆς τῶν παρακολουθούντων A- 
ψεως. ὁ δὲ (5) Re τὴν διάνοιαν τοῖς Λυσίου λόγοις» 
οὐχ οὕτως ἔσται σκαιὸς ἢ δυσάρεστος, ἢ βραδὺς τὸν νοῦν, 
ὃς οὐχ ὑπολήψεται (6) τὰ δηλούμενα ὡς γινόμενα ὁρᾷν, 


χαὶ ὥσπερ παροῦσιν οἷς ἂν ὁ ῥήτωρ εἰσάγῃ προσώποις ὅμε- 





» (ἧς, καὶ σαφὴς, κυρία τε, καὶ ἐναργὴς, καὶ σύντομος.» ( de Isæo, 
cap. it. ) L'ancienne leçon et les manuscrits portent ἐνέργειαν ; mais 
dans le manuscrit B, vis-à-vis de αὐτὴ qui suit, on lit en mare: 
σημαίνει ri ἐνάργεια. Voyez Démétrius de Phalères ( 6 215-217 ). 


(4) τίγνεται, manuscrit B. 


(5) δὴ dans deux manuscrits cités par Reiske, et déns le manus- 
crit 4. 


(6) “Ὑωολήψεως, manuscrit D ; variante fautive et qui ne de 
aucun sens. | 


Ι: : 5 
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λεῖν. Ἐπιζητήσει (1) τε οὐθὲν εἰκὸς, τοὺς μὲν ἄνδρας is 
τοῦσα εἰ ταθείη; τοὺς δὲ διανοηθῆναι, τοὺς δὲ εἰπεῖν. Κρά- 
τιστος δὴ πάντων ἐγένετο ῥητόρων φύσιν ἀνθρώπων κατυ- 
πτεῦσαι, Rai τὰ προσήκοντα ἑκάστοις ἀποδοῦναι, πάθη τε, 
χαὶ ἤθη, καὶ ἔργα. 

H . ἀποδίδωμί τε οὖν αὐτῷ καὶ τὴν εὐκρέπεστάτην ἀρετὴν, 
καλουμένην δὲ ὑπὸ τῶν (2) πολλῶν ἠθοποιΐαν. ἁπλῶς γὰρ 
οὐδὲν (8) εὑρεῖν δύναμαι παρὰ τῷ ῥήτορι. τούτῳ πρόσωπον, 
οὔτε ἀνηθοποίητον οὔτε ἄψυχον. Τριῶν τε Grau ἐν οἷς καὶ 
περὶ ἃ τὴν ἀρετὴν ταύτην συμθέβξηχκεν εἶναι, διανοίας τε καὶ 
λέξεως, καὶ τρέτης (4) τῆς συνθέσεως, ἐν ἅπασι τούτοις 
duty ἀποφαίνομαι κατορθοῦν. Οὐ γὰρ διανοουμένους (5) 
μόνον ὑποτίθεται χρηστὰ καὶ me καὶ μέτρια τοὺς λέγον-: 
τας, ὥστε εἰκόνας εἶναι δοκεῖν τῶν ἠθῶν τοὺς λύγους" ἀλλὰ 
καὶ τὴν λέξιν ἐποδίδωσι τοῖς ἤθεσιν οἰχείαν, h πέφυκεν durg 
ἑαυτῶν χράτιστα δηλοῦσθαι, τὴν σαφῆ καὶ πυρῶν, καὶ χοι-- 
γὴν, χαὶ πᾶσ ἀνθρώποις συνηθεστάτην" ὃ γὰρ ὄγκος (6) 
καὶ τὸ ἐξ ἐπιτηδεύσεως ἅπαν, ονυηθοποίητον. Ki συντίθησί 





{1) Ce passage est altéré. Les manuscrits ne fournissent ‘aucun 
secours ; ils ont tous iti une lacune. La conjecture la plus plau- 
sible me paraît être celle de Markland, qui lit: «᾿Εσιζητάσειν vs 
» οὐθὲν εἰκὸς, ποὺς μὲν ἄν δρᾶσαι, τοὺς δὲ παθεῖν idy, τοὺς δὲ diuvon- 
» θᾶναι, τοὺς δὲ εἰπεῖν. » Holwel (λοι. ad judic. Lys., p. 255) donne 
une autre lecon : «᾿Εσιζυτήσειν τε οὐδὲν εἰκὸς, τοὺς μὲν ἄνδρας αὐτους 
» νἱ πτιθείν, τοὺς δὲ διαγοηθῆγαι, «τοὺς δὲ εἰανεῖν;» et il traduit: « JVi- 
» hilque ultra desideraturum eum credibile est, si ipsos quidèm 
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gage qui leur conviennent, on n’a plus rien à désirer. 
Personne n'a connu aussi bien les caractères, ni ex: 
primé avec autant de bonheur les sentimens, les mœurs 
et les actions analogues à chaque situation. 

VIII. Je lui accorde au suprème degré l’heureuse qua- 
lité que plusieurs rhéteurs désignent par le nom d’Etho- 
pée : chez lui, pas un personnage dont les mœurs ne 
soïent fidèlement décrites, pasuntrait qui manquede vie. 
Trois choses constituent ce genre de mérite: les pensées, 
l'expression , l’arrangement des mots; et Lysias les a 
portées toutes 165 trois à leur plus grande perfection. Il 
ne se borne pas à mettre dans la bouche de ses person- 
nages des pensées nobles, honnêtes, sages , de sorté 
que le discours est l’image des mœurs : il emploie un 
style convenable aux divers caractères ; un style indiqué 
par la nature, clair, plein de justesse et sanctionné par 
l'usage, parce que l’enflure et la recherche nuisent 
à l'expression des mœurs. Chez lui, l’arrangement 
» homines supponeret, aut apud se meditari, aut animi sensa pro- 
» loqui.» Cette leçon se rapproche beaucoup du texte tel qu’il nous 


est parvenu, et présente un sens raisonnable : à ce double titre, elle 
mérite quelque attention. 

(2) Τῶν est inutile pour le sens, et ne se trouve dans aucun ma- 
auserit : On pourrait done le supprimer sans inconvénient. 

(3) Leçon proposée par Sylburg, et préférable à l’ancienne : οἱ di. 

(4) Ὑρίτον dans les deux manuscrits cités par Reiske. Holwel (ub, 
sup., Ὁ. 255-256) trouve cette lecon plus élégante. 

(6) Διανούμενος, mamuscrit A. La lecon ancienne s’accorde mieux 
avec λέγοντας. 


(6) Après ce mot, on lit καὶ ξένον dans les manuscrits cités par 
Reiske et Holwel. Le premier ajoute l'article τς » Qui päraît nécessaire 
pour l’analogie. 


9. ἢ 
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des mots est simple et sans affectation ; il savait que 
la peinture des mœurs ne veut point des tours pério- 
diques et harmonieux ; mais une diction affranchie de 
toute gène. Pour tout dire, en un mot, j'ignore si 
jamais orateur , dans le même genre , a employé un ar- 
rangement de mots plus propre à plaire et à persuader. 
Le caractère de sa composition est de paraître exempte 
d'art et de travail. Je ne m'étonne pas que des esprits 
sans culture, que des hommes, d’ailleurs instruits, maïs 
qui n’ont pas une profonde connaissance de l’éloquence, 
trouvent que ses discours manquent d'art et de soin ; que 
les mots y sont jetés au hasard , et comme ils venaient 
se placer sous sa plume, tandis qu’il est plus orné que 
s’il avait épuisé toutes les ressources de l’art ; car cet 
arrangement qui semble dépouillé d’art est plein d'art; 
il paraît dégagé de toute règle, tandis que sa marche 
est assujettie à une règle certaine ; et il est finement 
conçu, quoiqu'il semble manquer d'adresse. L'écrivain 
ami de la simplicité et jaloux de copier la nature est 
sûr d'y parvenir en imitant Lysias : ilne saurait trouver 
un plus parfait modèle. 

IX. Lysias sait mieux que tout autre observer 
les convenances ; qualité précieuse , et l’une des plus 





(1) ποῖ σις daroinros, dans le manuscrit D; variante de peu d’im- 
portance. 

(2) Et non pas ἑρμηνείας, comme le voudraient Taylor, suivant un 
passage du scholiaste d'Hermogène (p.379), et Markland après lui, 
 Matthæi réfute leur opinion. Il ne s’agit pas ici du style en général, 
mais de cette harmonie qui résulte de l’arrangement des mots. 

(3) Omis dans les quatre manuscrits 4, B, C, D. 

(4) Le scholiaste d’Hermogène ( p. 111 ) donne ainsi ce fassage : 
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γε αὐτὴν ἁπλῶς πάνυ καὶ ἀφελῶς, ὁρῶν ὅτι οὐκ ἐν τῇ πε-- 
ριόδῳ καὶ τοῖς ῥυθμοῖς, ἀλλ᾽ ἐν τῇ διαλελυμένῃ λέξει γίνεται 
τὸ Ac. Καθόλου δὲ, ἵνα καὶ περὶ ταύτης εἴπω τῆς ἀρε-- 
τῆς, οὐκ οἶδ᾽ εἶ τις ἄλλος ῥητόρων, τῶν γε τῇ ὁμοίᾳ κατα- 
σκευῇ χρησαμένων τοῦ λόγου, εἴτε ἥδιον συνέθηκεν, εἴτε 
πιθανώτερον... Δοκεῖ μὲν γὰρ ἀποίητός (1) τις εἶναι καὶ dre 
χνίτευτος ὁ τῆς ὡρμονίας (2) αὐτοῦ χαρακτήρ. Καὶ οὐ ϑαυ- 
μάσαιμ᾽͵ ἂν, εἰ πᾶσι μὲν (3) τοῖς ἰδιώταις, οὐκ ὀλίγοις δὲ 
καὶ τῶν φιλολόγων, ὅσοι μὴ μεγάλας ἔχουσι τριδὰς περὶ 
λόγονς,, τοιαύτην τινὰ παράσχοι δόξαν, ὅτι ἀνεπιτηδεύτως, 
καὶ οὐ κατὰ τέχνην, ἀυτομάτως δέ πως καὶ ὡς ἔτυχε σύγ- 
χειται. ἔστι δὲ παντὸς μᾶλλον ἔργου τεχνικοῦ κατεσκενάα- 
σμένος. Πεποίηται (4) γὰρ αὐτῷ τοῦτο τὸ ἀποίητον, καὶ δέ- 
δεται τὸ λελυμένον, καὶ ἐν αὐτῷ τὸ μὴ δοκεῖν δεινῶς κατε- 
σχευάσθαι, τὸ δεινὸν ἔχει. Τὴν ἀλήθειαν οὖν τις ἐπιτηδεύων. 
χαὶ φύσεως μιμητὴς γίνεσθαι βονλόμενος, οὐκ ἀν ἁμαρτάνοι 
τῇ Λυσίον συνθέσει χρώμενος. Ἑτέραν γὰρ οὐκ ἂν εὕροι 
ταύτης ἀληθεστέραν. 

Θ. Οἴομαι δὲ καὶ τὸ πρέπον ἔχειν τὴν Λυσίον λέξιν, 


οὐθενὸς ἧττον τῶν ἀρχάιων ῥητόρων, κρατίστην ἁπασῶν ἀρε- 





«Tls@oinres γὰρ αὐτοῦ τὸ ἀποίητον, καὶ οὐ λέλυται τὸ λελυμένον: 
» καὶ πὸ μὲ δυκοῦν δεινῶς κατασκευάσθαι (lisez κατεσκευάσθα!) δει- 
» γῶς ἔχει.» Ailleurs (p, 379) il dit? « καὶ ἐν αὐτῷ τὸ qui δοκεῖν — 
a τὸ duvor ἔχει. » Un manuscrit cité par Reiske porte κασα- 
σκευάσθαι. 
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τὴν καὶ τελειοτάτην, ὁρῶν αὐτὴν πρός τε τὸν λέγοντα, καὶ 
πρὸς τοὺς ἀκούοντας, χαὶ πρὸς τὸ πρᾶγμα" ἐν τούτοις γὰρ 
δὴ καὶ πρὸς ταῦτα τὸ πρέπον ἀρκούντως ἡρμοσμένγ (1). 
Καὶ γὰρ ἡλικίᾳ, καὶ γένει) καὶ παιδείᾳ, καὶ ἐπιτηδεύματι, 
καὶ βίῳ, καὶ τοῖς ἄλλοις ἐν οἷς διαφέρει προσώπων τὰ (2) 
πρόσωπα, τὰς οἰκείας ἀποδίδωσι φωνάς" πρός τε τὸν ἐκροα-: 
τὴν συμμετρεῖται τὰ λεγόμενα οἰκείως, οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον 
δικαστῇ τε καὶ ἐκκλησιαστῇ,, καὶ πανηγνρίζοντι διαλεγόμενος 
ὄχλῳ (3)" διαφοράς τε αὐτῷ λαμθδάνει κατὰ τὰς ἰδέας τῶν 
πραγμάτων ἡ λέξις. ἀρχομένῳ μέν γάρ ἐστι καθεστηκυῖα 
καὶ ἠθριή" δοι)γονμένῳ δὲ, πιθανὴ καὶ ἐπερίεργος" ἀπὸο-- 
δεοινύντι δὲ, στογγύλη χαὶ πυχνή" αὔξοντι δὲ καὶ παθαι- 
νομένῳ, σεμνὴ καὶ ἀληθινή" ἀνακεφαλαιουμένῳ δὲ, dix 
λελυμένη καὶ δύντομυς. Ληπτέον δὲ καὶ τὸ πρέπον τῆς 
λέξεως (4) παρὰ ΔΛυσίον. 

Ϊ. ὀτι μὲν γὰρ πιθανὴ καὶ πειστυκὴ (5) καὶ πολὺ τὸ φυ-- 
σικὸν ὑποφαίνουσα (6), καὶ πάνθ᾽ ὅσα τῆς τοιαύτης ἰδέας 
ἔχεται; πρὸς εἰδότας οὐδὲν ἴσως δεῖ λέγειν" δι᾿ ὄχλου γὰρ 
ἤδη τοῦτό γε" καὶ οὐδείς ἐστ, ὅστις οὐχὶ (7) καὶ πείρᾳ καὶ 
ἀκοῇ μαθὼν, ὁμολογεῖ πάντων ῥητόρων αὐτὸν εἶναι πιθανώ- 

(1) Correction proposée par Matthæi, au lieu de ἡρμοσμένα, an- 
ctenne leçon qui se trouve dans les manuscrits 4 et B. 

(2) Iiposarcy πρόσωνα, manuscrit A; et τῶν rpocdaæwr τὰ Te) 
manuscrit B. 


(3) Par ces mots : Πὰνηγυρίξοντι ὄχλῳ, l’auteur entend ἰδ genre dé- 
monstratif en général. Foy, Vossius (Inst. Orat., parsi, c. v, p. 44). 
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importantes pour l'orateur , pour l'auditoire et le 
sujet. 1] les respecte toujours suffisamment ; il donne 
à l'âge, à la naissance , à l'éducation , à chaque pro- 
fession , à chaque genre de vie; en un mot, à toutes 
les distinctions qui existent parmi les hommes, le ton 
convenable. Toujours 1] le proportionne à ses. au- 
diteurs; il ne s’exprime pas de même au barreau 
qu'à la tribune, ou devant la multitude assemblée pour 
entendre un panégyrique : il sait aussi le varier suivant 
la nature des choses. Dans l’exorde , son style est mo- 
deste . c’est l’image de ses mœurs. Dans la narration, 
il est persuasif et sans apprêt ; dans la confirmation, 
vif et arrondi; majestueux et naturel dans l’emplifi- 
cation et dans le pathétique ; décousu et coupé dans 
la récapitulation. Il faut imiter aussi dans la diction de 
Lysias ce respect pour les convenanoess. 

X. Qu'ai-je besoin de dire à cenx qui le savent 
que son style est propre à convaincre et à persua- 
der ; qu'il est plein de naturel; qu'il réunit, en 
un mot, les autres qualités de ce genre ? tout le 
monde est d'accord sur ce point. ΠῚ n'est personne 
qui, connaissant Lysias ou par lui-même ou par ce 
qu'il a entendu dire, n'avoue que jamais orateur ne 
parla mieux le langage de la persaasion. C’est donc 





(4) J’adopte la correction proposée par Taylor, qui substitue λέ- 
ξεως à τάξεως. Il s’agit ici des qualités du style. Denys d'Halic. 
ne commence à parler de la dispositon oratoire dans Lysias qu’au 
chapitre xv. Reiske partage l'opinion de Taylor. 

(5) Καὶ πειστικὴ, omis dans le manuscrit C. 

(6) ‘Emiguiroura , manuscrit 4. 

(7) ‘Os οὐχί, manuscrit 4, B et C. 
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lui qui doit servir de modele sous ce rapport. J'au- 
rais encore un grand nombre d'observations impor- 
tantes à faire sur Lysias , qu’il suffit d'étudier et d’imi- 
ter pour former son style ; mais, forcé de ménager le 
temps , je les passe sous silence, pour m'arrèter à 
celle de ses qualités que je regarde comme la plus re- 
marquable , la plus saillante, et qui seule suffit pour 
le caractériser. Personne après lui ne l’a possédée 
an même degré ; et plusieurs orateurs , en l’imitant, 
se sont élevés au-dessus de leurs rivaux, même sans 
autre mérite. Je les ferai connaître dans le moment 
favorable , si le temps me le permet. Or, quelle est 
cette qualité qui orne toutes ses expressions ? En quoi 
consiste cette grâce? Digne de notre admiration, elle 
échappe à toutes les finesses de l’analyse. L'homme 





(x) Sytborg, Markland et Reiske corrigent à Penvi ce passage 
qu'ils croient altéré. Le premier substitue δεινοτάτων à aasverærar ; 
le second, κυριωτάτην ; et le troisième, ἱχκατωτάτεν. Ces diverses con- 
jectures ne sont fondées sur l’autorité d’aucun manuscrit. Le résultat 
le plus positif, c’est que τὴν μάλιστα après pére n’est pas La véri- 
table lecon ; et qu’il faut : καὶ τὸν μάλιστα. Pour le reste, on peut 
sen tenir à l’ancienne leçon. 

(2) Les commentateurs expliquent ce passage , chacun d’une ma- 
nière différente, Markland pense que le mot χάρις, qui se trouve 
ici dans une phrase interrogative, devrait être regardé comme fair- 
sant partie d’une réponse. Il se fonde sur ce que notre rhéteur a 
Vair de tenir esprit en suspens ; que le lecteur semble lui demander : 
40:15 ἘΠ᾿ dhne ete ΘΨΆΒΕΣῈ εἴ ηὰς L'cntique répond : c'est la 
grdce , etc. En conséquence, il propose : χαὶ τίς αὐτὴ δόναμις; χά- 
με, πράγμα, εἴς. Suivant Matthæi, on doit lire: τίς δέ ἐστιν ὅδε: 
χάρις, ἀρετὴ σπασι ioarboooz «τοῖς ὀγόμασι. Καὶ τίς à χάρις; ; etc- 

Ces conjectures, plus ou moins heureuses, ne sont justifiées par 
aucun manuscrit ; et c’est une raison de plus pour maintenir Pancienne 
leçon. Il me cie qu’elle n’a pas besoin d’être corrigée. L’auteur 
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τατον. ὥστε καὶ ταύτην τὴν ἀρετὴν ληπτέον παρὰ τοῦ 
ῥήτορος. Πολλὰ καὶ χαλὰ λέγειν ἔχων περὶ τῆς Λυσίου 
λέξεως, ἣν λαμθάνων καὶ μιμούμενος ἄν τις ἀμείνων γέ-- 
γοιτο τὴν ἑρμηνείαν, τὰ μὲν ἄλλα, τοῦ χρόνου στοχαζό-- 
μενος, ἐάσω" μίαν δὲ ἀρετὴν ἔτι τοῦ ῥήτορος ἐπιδείξομαι, 
xpivac καλλίστην τε καὶ χοινοτάτην (1), καὶ μόνην τὴν 
μάλιστα τῶν ἄλλων τὸν Λυσίου χαραχτῆρα δυναμένην βε- 
θαιῶσαι" ἣν ὑπερεδάλετο μὲν οὐδεὶς τῶν ὕστερον, ἐμιμήσαντο 
δὲ πολλοὶ, nai παρ᾽ αὐτὸ τοῦτο κρείσσους ἑτέρων ἔδοξαν 
εἶναι, τὴν ἄλλην δύναμιν οὐδὲν διαφέροντες * ὑπὲρ ὧν, ἄν 
ἐγχωρῇ, κατὰ τὸν οἰκεῖον διαλέξομαι τόπον. Τίς δὲ ἐστιν 
ἥδε ἀρετὴ, ἦτις πᾶσιν ἐπανθοῦσα τοῖς ὀνόμασι : Ka τίς 
ἡ χάρις (2); πρᾶγμα παντὸς χρεῖττον λόγου καὶ ϑαυμα-- 


σιώτερον (3). ἄριστον (4) μέν γάρ ἐστιν (5) ὀφθῆναι, καὶ 








parle d’une qualité qui frappe tout le monde, mais qui se refuse à 
l'analyse. Aussi ne s’attache-t-il point à en donner une définition 
précise. — « Quelle est, dit-il, cette qualité ? En quoi consiste cette 
grâce?» Le mot lui échappe, mais il passe légèrement ; et quand 
il veut la faire mieux connaître, comme elle ne peut être analysée, 
il explique par ane comparaison l’idée qu’on doit s’en former (cap. ΧΙ) : 
« ὥσθ᾽ ὅκσερ μουσικοὶ, etc.» Tout ici me paraît se suivre. Pourquoi 
déplacer certains mots ou en supprimer d’autres? 

(3) Reiske lit θαυμασιώτατον. Je m’en tiens à la lecon des manus- 
_crits 4, B, C, D, tout aussi bonne pour le sens. 

(4) C’est la lecon des quatre manuscrits de la Bibliothèque du Roi. 
Taylor propose ῥᾷστον, parce que ce mot contraste mieux ayec χα- 
M@@TATOY. 


(5) Omis dans les manuscrits. 
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παντὶ ὁμοίως ἰδιώτῃ τε ἢ τεχνέτῃ (1) φανερόν' χαλεπώτατον 
δὲ λόγῳ (2) δηλωθῆναι, καὶ οὐδὲ τοῖς κράτιστα εἰπεῖν ὃυ-- 
ναμένοις εὔπορον. 

Ιά. Ôcre εἴ τις ἀξιοίη λόγῳ διδαχθῆναι ταύτην τὴν δύνα-- 
μιν, ἥτις ποτέ ἐστιν, οὐκ ἂν φθάνοι (3) καὶ ἄλλων πολλῶν 
rai καλῶν πραγμάτων δυσεκλαλήτων ἀπαιτῶν λόγον" λέγω. 
δὲ, ἐπὶ κάλλους μὲν σωμάτων τί δὴ ποτ᾽ ἐστὶν ὃ καλοῦμεν 
ὥραν" ἐπὶ κινήσεως δὲ μελισμοῦ (4) καὶ πλοκῆς φθόγγων 
τί λέγεται τὸ εὐάρμοστον" ἐπὶ συμμετρίας δὲ χρόνων τίς ἡ 
τάξις, καὶ τί τὸ εὔρυθμον" καὶ ἐπὶ παντὸς δὲ συλλήδδην 
ἔργου τε καὶ πράγματος, τίς ὁ λεγόμενος καιρὸς, καὶ ποῦ 
τὸ μέτριον (5). Αισθήσει γὰρ τούτων ἕκαστον καταλαμθά-- 
νεται, καὶ οὐ λόγῳ. ὧσθ᾽ ὅπερ μουσικοὶ παραγγέλλουσι 
ποιεῖν τοῖς βουλομένοις ἀκούειν ἀκριθῶς ἁρμονίας, ὥστε 


μηδὲ τὴν ἐλαχίστην ἐν τοῖς διηχήμασι δίεσιν (6) ἀγνοεῖν 





(x) C’est la leçon du manuscrit 4. Sylburg propose : ἰδιώτῃ rs καὶ 
τεχνίτη. ἜΝ 
(2) Les quatre manuscrits de la Bibliothèque du Roi portent 
λόγον, qui fournit un sens raisonnable. Toutefois λόγῳ, proposé par 


Sylburg, est préférable, sous le rapport de la coustruction. 

(3) Au lieu de ἀξιοίη --- φθάνοι, les manuscrits 4 et D donnent 
ἀξιοῖ et φθάνῃ. 

(4) Μέλων, dans les manuscrits 4 εἰ B. Cette variante nous dis- 
pense de recourir ἃ Pet. Vietorius ( Vot. in Dem. Phal., p.71) et 
à Junius (de Pict. vet., 1, cap. v), auquel Syiburg nous renvoie. 
Par μέλος, il faut entendre la mélodie que forme l’assemblage des 
sons de chaque lettre et de chaque syllabe, considérés suivant 
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grossier la sent comme l'esprit le plus cultigé; mais 
rien n'est plus difficile que de la définir : les hommes 
les plus exercés ne sauraient y parvenir sans peine. 
XI. En exiger l'analyse, c’est demander qu’on 
rende compte d'une foule de choses qu’il n’est guère 
possible d'expliquer ; qu'on dise, par exemple, en 
quoi consiste ce que nous appelons ὥρα dans la beauté 
‘du corp#, εὐάρμοστον dans la mélodie et la combinaison 
des sons , τάξις et εὔρυθμον dans la mesure des temps, 
χαιρός et μέτριον dans toute action et dans toute entre- 
prise. Ici, le sentiment doit répondre plutôt que 
la raison. De même que les musiciens recommandent 
à ceux qui veulent connaître toutes les finesses de 
l'harmonie d'accoutumer leur oreille à saisir dans les 
tons jusqu'au moindre intervalle, sans chercher d'autre 





leur qualité, c’est-h-dire, suivant qu’ils sont forts ou faibles, rudes 
ou agréables. ( Hanprox , Mém. de l Acad. des Inscript.,t. v; Ὁ. 14x, 
Hist. ) 

(5) Sylburg préfère μέτρον. | τὸ τς 


(6) La véritable lecon est διηχήμασι, dont les copistes ont fait 
διηγύμασι : c’est facile à concevoir. 

Pour bien entendre ce passage , il faut 8e souvenir que les anciens 
distinguaient dans la musique : les sons, les intervalles , les accords, 
les genres, les modes , les rhythmes, les mutations et la mélopée. 
(Banrs., Anach., ch. xxvir.) Bornons-nous ici aux sons et aux inter- 
valles, qui, seuls, ont rapport à notre objet. Chaque espace que la 
voix franchit pourrait se diviser en une infinité de parties; maïs l’or- 
gane de l'oreille, quoique susceptible d’un très-grand nombre de 
sensations, est moins délicat que celui de la parole, et ne peut 
saisir qu’une certaine quantité d’intervalles. Les anciens les déter- 
minaient à l’aide du monocorde. (Banru., ibid.) En prenant la 
différence de la quinte à la quarte, ils fixaient la ‘valeur du ton, et, 
par une suite d’opérations , Le demi-ton se trouvait étre daus la pro- 
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juge qugl'habitude ; de même , je conseille à ceux qui 
étudient Lysias et veulent savoir en quoi consiste La 
grâce de sa diction , de la méditer long-temps , de con- 
sacrer tous leurs soins à cette étude et d'exercer par des 
impressions dont on ne peut rendre compte , un senti- 
ment qui échappe à l'examen de l'analyse. Cette qualité 
me paraît donc le trait principal du caractère de Lysias. 
Soit qu'on doive la regarder comme un don dela nature, 
ou comme le fruit de l’art et du travail ; soit que ce füt 
un talent naturel mais perfectionnépar l'étude, il l’eut 
à un plus haut degré que tous les orateurs. Lorsque je 
ne sais si un discours doit lui être attribué, et qu'il 
ne me reste aucun moyen de trouver la vérité , j’aire- 
cours à cette qualité , comme à une dernière épreuve. 
Le discours est-il orné de toutes les grâces de l’élocu- 
tion, je le regarde comme un production de Lysias, 
je n'ai pas besoin de pousser plus loin cet examen ; mais 
si la diction est_dépouillée de grâce et d'agrément, 
il me choque , et je demeure convaincu qu'il n’est pas 





portion de 256 à 243. (Tuéow. Surax., p. 102.) Au-dessous du de- : 
mi-ton , ils faisaient usage des tiers et des quarts de ton, sans dé- 
terminer leurs rapports avec une précision rigoureuse : ils avouaient 
même que l'oreille la plus exercée avait de la peine à les saisir. 
(Asisrox., Harm. élément., τε, p. 46). διήχημα désigne les inter- 
valles, et δίεσις (Arisr. Quinr., p. 13; Mantianus CarezLA, de 
INupt. Philol., 1x, p. 179) la quatrième partie du ton, ou la plus 
petite partie des intervalles. Pour plus de détails sur la musique, 
consultez les Mémoires de Burette, dans les Mém. de l'Académie 
des Inscriptions, t. 1x, 1v, v, vrir ; et surtout le Traité de Pluiarque 
sur la Musique, traduit et commenté par le même Burette. 


(1) Xapaxripa manuscrit Æ; faute de copiste. Le manuscrit. B 
porte. χαραχτηρικωφάτσεν, qui se trouve aussi dans Hudson. La leçon 
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. τὴν ἀκοὴν ἐθίζειν, καὶ μηδὲν ἄλλο ταύτης ἀκριβέστερον rm 
τεῖν κριτήριον" τοῦτο αὐγὼ τοῖς ἀναγινώσκουσι τὸν Λυσίαν, 
καὶ τίς ὑπ᾽ ἀυτῷ χάρις ἐστὶ βουλομένοις μαθεῖν, ὑποθείμην 
ἂν ἐπιτηδεύειν χρόνῳ πολλῷ καὶ μακρᾷ τριδῇ, καὶ ἀλόγῳ 
πάθει τὴν ἄλογον συνασκεῖν αἴσθησιν. Ταύτην μέντοι χρα-- 
τίστην τε ἀρετὴν καὶ χαρακτηριστικωτάτην (1) τῆς (Λυσίου 
λέξεως ἔγωγε πείθομαι (2), εἴτε φύσεως αὐτὴν δεῖ καλεῖν 
εὐτυχίαν, εἴτε πόνον καὶ τέχνης ἐργασίαν, εἴτε μικτὴν ἐξ 
ἀμφοῖν ἕξιν ἣ δύναμιν, À πάχτας ὑπερέχει τοὺς λοιποὺς ῥή- 
τορας. Καὶ ὅταν διαπορῶ περέ τινος τῶν ἀναφερομένων εἰς 
αὐτὸν λόγων, καὶ μὴ ῥάδιον ἦ μοι διὸ τῶν ἄλλων σημείων 
τἀληθὲς εὑρεῖν, ἐπὶ ταύτην κατἀφεύγω τὴν ἀρετὴν, ὡς ἐπὶ 
ψήφων (3) ἐσχάτην. ἔπειτα ἂν μὲν αἱ χάριτες αἱ τῆς λές 
ξεως ἐπικοσμεῖν δοκῶσι (4) μοι τὴν γραφὴν, τῆς Λνσίου 
ψυχῆς αὐτὴν τίθεμαι, καὶ οὐδὲν ἔτι ποῤῥωτέρω ταύτης σκο- 
πεῖν ἀξιῶ. Édy δὲ μηδεμίαν ἡδονὴν μηδὲ εἰφροδίτην ὁ τῆς 


λέξεως χαρακτὴρ ἔχῃ, δυσωπῶ xai ὑποπτεύω μήποτ᾽ οὐ 





de Sylburg s'accorde mieux avec le sens : c’est la même que celle 
qui se trouve dans Denys d'Halicarnasse ( r3p. συνθέσ.,, art. xt ). 
(a) Τίθηκαι, manuscrits 4, Β et-C; et τίθημι dans- le manus- 
crit D. L'ancienne leçon est la meilleure : l’autre vient de τίθεμαι, que 
nous allons rencontrer tout-à-l'heure. Il est visible que l’auteur n’au- 
rait pas répété le même verbe à une si courte distance et sang né- 
_ cessé. ἐν 
(3) Ἐῦφον, proposé par Markland, se trouve dans le manuscrit 4. 
(4) Δοχοῦσε, manuscrit D. Le subjonctif est préférable à cause 
de ἀν. 


+. 
δ. 
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Λυσίου ἦ ὁ λόγος (1), καὶ οὐκ ἔτι βιάζομαι τὴν ἄλογον αἷ- 
σθησιν, οὐδὲ ἂν πάνυ δεινὸς εἶναι τά γ᾽ οὖν ἄλλά μοι δοχῇ 
καὶ περιττῶς ἐξειργασμένος ὁ λόγος" τὸ «μὲν εὖ γράφειν 
φολλοῖς οἰόμενος ὑπάρχειν “κατά τινας καὶ ἄλλους. ἰδίους 
ἕξεως (2) χαραχτῆρας΄ πολνειδὲς γὰρ τοῦτο" τὸ À ἡδέως 
καὶ χεχαρισμένως καὶ ἐπαφροδίτως, Λυσίᾳ" τεκμηρίῳ γοῦν 
οὐκ ἄλλῳ τινὶ χρείττονι χρώμενος, ἢ τῷ καθ᾽ ἡδονὴν Epun— 
νεύεσθαι τὰ ὑπὸ τούτου λεγόμενσι, - (δ) “πολλοὺς. ἤδη τῶν 
ἀναφερομένων εἰς αὐτὸν λόγων, καὶ πεπιστευμένων ὑπὸ τοῦ 
πλήθους ὥς εἰσιν ἐν τοῖς πάνυ γνησίοις Ἀνσίου, καὶ. τά γε 
ἄλλα οὐκ ἀτόπως ἔχοντας, ὅτι τὴν χάριν οὐ προσδάλλουσι 
ἑὴν Λυφιαχὴν, οὐδὲ τὴν εὐστομίαν ἔχουσιν ἐκείγης, (4) τῆς 
λέξεως, ὑποπτεύσας τε καὶ βασανίσας, εὗρον οὐκ ᾿ὄντας 
Ανσίον. ὧν ἐστι χαὶ ὁ περὶ τῆς ἰφικράτους εἰχόνος" ὃν οἵδ᾽ 
ὅτε πολλοὶ καὶ. χαρακτῆρα" ἡγήσαιντο ἂν καὶ κανόνα: τῆς 
ἐκείνου δυνάμεως. Οὗτος μέντοι ὁ λόγος, ὁ καὶ τοῖς: ὀνό-- 
μασιν ἡρμηνεῦσθαι δοχῶν ᾿ἐσχυρῶς, καὶ τοῖς ἐνθυμώμα-- 
σιν εἰρῆσθαι (5) περιττῶς, καὶ ἄλλας πολλὰς ἀρετὰς 


2 Ha tn ἢ : ‘an .- im. MP ΣΝ vs ὯΝ 
ἔχων ; BL ἐστι, καὶ πολλοῦ δὲῖ τὸ Λυσιάκόν ἐπι- 





ω: Reïske a 6 xéyos. L'artièle est Hécestätre : “ἢ se trouve 
dans les manuscrits Δ et C.:Les mêmes nt donnént pôiut ἢ." 

(2} Le sens exige λέξεως : les quatre manuscrits de la es ας 
du Roi portent ἑξεως. 

(3) Ce passage est mal ponctué dans Holwd et Reiske. Le pre- - 
imier termine la phrase à λεγόμενα, et commence un nouveau para- 
graphe par &. Le second place une virgule après λεγόμενα , laisse 
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sorti de sa plume. Je ne fais pas violence à mon sens 
intime, lors même que le discours ne manque paÿ 
de beautés et qu’il est travaillé avec soin, persuadé 
que plusieurs orateurs peuvent bien écrire et se dis- 
tinguer par certaines qualités , car la composition ad- 
met divers genres dé mérite ; mais que la douceur, la 
grâce et l'élégance appartiennent à Lyâias. Pour re- 
connaître ses productions, il n’est pas nécessaire de 
s'attacher à d’autres signes qu’à cette grâce de l’élo- 
cution : par là, plusieurs discours attribués généra- 
lement à cet orateur , et d’ailleurs estimables, mais 
où l’on ne trouve ni cette grâce ni cette mélodie de 
style qui le caractérisent, me sont devenus suspect: 3 
et en les soumettant à cette épreuve, je n’ai plus 
douté qu’ils n'étaient pas son ouvrage. Tel est le dis- 
cours sur ἴα Statue d’Iphicrate. Je sais bien qu'aux 
yeux de plusieurs critiques , c’est le type ‘de la ma- 
nière de Lysias. Sans doute 1] est remarquable par 
une diction vive, par de grandes pensées et par une 
foule d’autres beautés ; mais il manque de grâce, et 
il s'en faut bien qu'on y trouve le ton de Lysias, 





la phrase en suspens, et commence un autre paragraphe à πολλούς, 
en supprimant ᾧ, comme le manuscrit D. Markland a rétabli ce 
passage, en ne mettant qu'une virgule après λογόμενα,, sans faire un 
nouveau paragraphe que rien n° La ici. J’ai adopté sa leçon ; mais 
je n’ai pas retranché, comme lui, ᾧ, nécessaire pour. le sens. S’il 
est supprimé dans un manuscrit, il est conservé dans trois autres, 
A,BetC. 

(4) Qu bien ἐκείνου. { Srzetnc. ) 

(5) Mieux εἰργάσθαι ou ἐξειργάσθαι ; de même que Denÿs d’Ha- 
licarnasse dit plu haut : « περιττῶς ἐξειργασμένος λόγος ; » et plus 
Das : « τῆς ἐξεργασίας τῶν ἐπσιχειρηεμώτων.» ( ManrxLann.) 
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D'ailleurs, il est visible , par la supputation des temps, 
qu'il n’est pas de cet orateur. En effet , s’il mourut à 
l’âge de quatre-vingts ans, sous l’archontat de Nicon 
ou Nansinicon, sa mort fut antérieure de sept années 
entières à la promulgation du décret contre Iphicrate ; 
car , c’est après l’archontat d’Alcisthène, époque de 
la paix entre Jes Athéniens , les Lacédémoniens et le 
roi de Perse , que Iphierate quitta le commandement 
des armées, et devint simple citoyen. Le discours con- 
cernant la statue fut prononcé à cette même époque: 
ainsi Lysias était mort depuis sept ans avant que 
cette accusation ne fût portée: contre Iphicrate. Il en 
est de même de l’AÆpologie d’Iphicrate, attribuée à 
Lysias. Ce discours ne manque pas d’un certain mérite 
ni pour le fond, ni pour le style. Cependant j'avais 
sonpçonné qu'il n'est pas de cet orateur, parce que . 
la diction ne brille point de la grâce qui lui est propre. 





(1) Estienne lit ἐπεμραίνειν ( Pol. Orat.). Hudson préfère 
δανεκραίνειν, ainsi que Scaliger, suivant Taylor. La véritable leçon, 
d'après Matthæi, est ἐσιραίνειν, adopté par Sylburg. L'édition 
d’Alde porte iæ” ἐραίνειν ; d’où Estienne a fait ἐσεμραίνειν, en écri- 
vant en marge # (c'est-à-dire, orsgor ypaarior) dasupairair: | 
variante que Sylburg a tort de prendre pour une lecon tirée des 
manuscrits, puisqu'ils donnent fæipæiruv. Diogène de Laërte em- 
ploie ce verbe dans le même sens, lorsqu'il dit (p. 70, édit. d'Es- 
tienné ): « οὐά saspaivorros τὴν δωκρατικὴν εὐτονίαν.» 

(2) Moi dans le manuscrit 4, et adopté par Estienne, Sylburg 
et Reiske. Le manuscrit C ne donne ni l’ancienne leçon μόν, ni μοί. 

(3) Τὸν ἄρχοντα, manuscrit B. 

(4) Ce passage est obscur et embarrassé. Les manuscrits pc don- 
nent aucune variante. Markland propose : « Καὶ πῶς ὃ σερὶ τῆς εἰκός 
» Υος εἴν ἄν τοῦδε, ἔτεσιν far πρότερον τῆς γραφῆς τεσελευτηχόπχος 
» Λυσίου, πρὸ τοῦ συϊφεφξάχθαι τοῦτον τὸν ἀγῶνα ( peut-être λόγον) 
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φαίνειν (1) στόμα μάλιστα δ᾽ ἐγένετο μὲν (2) καταφανὴς, ὅτι 
οὐχ ὑπ᾽ ἐκεώου τοῦ ῥήτορος ἐγράφη, τοὺς χρόνους ΕΒ 
γισαμένῳ. ἘΠ γὰρ ὀγδοηκονταετῇ γενόμενον θήσει τὶς τε- 
λευτῆσαι Λυσίαν ἐπὶ Νίκωνος ñ ἐπὶ Νανσινίκον ἄρχοντος, 
ἑπτὰ ἔτεσιν ὅλοις ἄν εἴη προτεροῦσα τῆς γραφῆς τοῦ ψη-- 
φίσματος ἡ τελευτὴ Τοῦ ῥήτορος. Μετὰ γὰρ ἀλκχισθένην (3) 
ἄρχοντα ἐφ᾽ οὗ τὴν εἰρήνην ἀθηναῖοι τε καὶ Λακεδαιμόνιοι 
καὶ βασιλεὺς ὥμοσαν, ἀποδοὺς τὰ στρατεύματα ἰφικράτης, 
ἰδιώτης γίνεται, καὶ τὸ (4) περὶ τῆς εἰκόνος ἦν τότε, ἔτεσιν 
ἑπτὰ πρότερον τῆς γραφῆς τετελευτηκότος. Λυσίου, πρὸ τοῦ 
συντάξαι τοῦτον τὸν ἀγῶνα ἰφιχράτει. ὁμοίως δὲ καὶ τὴν 
ἀπολογίαν τοῦ ἀνδρὸς, καὶ αὐτὴν εἰς Λυσίαν ἀναφερομένην, 
οὔτε τοῖς πράγμασιν ἀτόπως ἔχουσαν, οὔτε τοῖς ὀνόμασιν 


ἀσθενῶς, δι᾿ ὑποψίας ἔλαθον, οὐκ ἐπανθούσης τῇ λέξει τῆς 





» ᾿Ιφικράτει.ν — « Aiqui quomodd Lysiæ esse potest oratio de ima- 
» gine, cum Lysias mortuus esset septem annis antè delationem 
» (vel scriptionem ), antequam hæc'actio intenderetur ( vel oratio 
» componeretur ) Iphicrati.» La conjecture de Reiske me paraît 
plus plausible : « Καὶ ὁ περὶ τῆς εἰκόγος ἣν ἀγὼν, τότε ἔπεσιν ἑπτὰ mpi- 
» σέρον τῆς γραφῆς τετελευτηκόχος Λυσίου. » — « Et certamen super 
» statüd (Iphicrati dandd , an negandd ) oriebatur, eo tempore, 
» quo Lysias jam séptem annis vité defunctus fuisset , quäm illud 
» de statud ei decernendé decretun majestatis accusaretur. -- Πᾶς 
» οὖν συντάξαι τοῦτον τὸν ἀγῶνα ᾿Ιφικράτει. — Quf ergo compo- 
» suerit Lysias in gratiam Iphicratis hanc concertationem. » Τὶ re- 
garde συντάξαι comme un optatif. Dans la traduction , j’ai suivi le 
sens littéral de la version latine. Holwel place la virgule après τότε, et 
Kt: συντάξασθαι, qui se trouve dans l’édition de Cambridge, et 
adopwé par Taylor. 
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bo ΛΥΣΙΑΣ. 

Λυσιακῆς χάριτος" καὶ παραθεὶς τοὺς χρόνους, οὐχ ολί- 
γοις ἔτεσιν εὗρον ὑστεροῦσαν τῆς τελευτῆς τοῦ ῥήτορος, ἀλλὰ 
καὶ εἴκοσιν ὅλοις. Év γὰρ τῷ συμμαχυκῷ πολέμῳ τὴν εἰσ-- 
ἀγγελίαν ἰφικράτης ἠγώνισται, καὶ τὰς εὐθύνας ὑπέσχηχε 
τῆς στρατηγίας, ὡς ἐξ αὐτοῦ γίνεται τοῦ λόγου καταφανές. 
Οὗτος δὲ ὁ πόλεμος πίπτει κατὰ Αγαθοκλέα χαὶ Ἐλπι-- 
νίκην (1) ἄρχοντας. ὅτου (2) μὲν οὖν εἰσι λόγοι ῥήτορος 
περί τε τῆς εἰκόνος καὶ τῆς προδοσίας, οὐκ ἔχω βεδαίως 
εἰπεῖν" ὅτι δ᾽ ἑνὸς ἀμφότεροι, πολλοῖς τεχμηρίοις ἔχοιμ᾽ ἂν 
εἰπεῖν. H γὰρ adm προαέρεσίς τε καὶ δύναμις ἐν οὔφοτέ-- 
ροις, ὑπὲρ ὧν οὐ καιρὸς ἐν τῷ παρόντι σχοπεῖν. Εἰκάζω 
δὲ ἰφικράτους εἶναι αὐτούς (3)° καὶ yap τὰ πολέμια δεινὸς 
ὁ ἀνὴρ, καὶ ἐν λόγοις οὐκ εὐκαταφρόνητος" % τε λέξις ἐν 


εἰμφοῖν πολὺ τὸ φορτικὸν χαὶ στρατιωτικὸν ἔχει, καὶ οὐχ 





(x) Il fut archonte après Agathoclès, la première année de la τοῦς 
olympiade (Meunstus, de ÆArchont., 4. 7, et Dion. Har., in 
Dinarch.) Il est appelé ᾿Ελπένης dans Denys d’Hal. (ubi supr.), 
ainsi que dans les manuscrits de Cambridge , cités par Taylor. Le 
manuscrit B de la Bibliothèque du Roi porte ’Eawime. Son nom est 
᾿Ελσινίκης, comme le prouve Sylburg. (ot. in Dion. Hal., loc. cit.) 


(2) Au lieu de ὅτι, leçon ancienne , Taylor propose ὅτου, qui a 
ici la même signification que rives, comme dans ce passage d’Athénée 
(lib. 111.) : « Ὅτου μέν ἐστι τὰ ποιήματα, ἃ ἀγαθὲ Λεωνίδα, ἡμῶν 
» ἐστι xgivsiy.» L'ancienne leçon est fautive. Denys d'Hal. ne peut 
conclure qu’il n’oserait assurer que les deux discours dont il s’agit 
n’appartiennent pas à Lysias, puisque son but est de prouver qu’ils 
ne sont pas son ouvrage : il est plus naturel qu’il s'exprime ajasi: 
« je ne peux dire à qui l’on doit attribuer ces deux discours ; mais 
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Par la supputation des temps, je me suis convaincu 
qu’il est postérieur à la mort de Lysias de vingtans ré- 
volus , et non pas de quelques années seulement. C’est 
pendant la guerre sociale que Iphicrate fut accusé de 
trahison et forcé de rendre compte de son généralet , 
comme on 6 voit par le discours même : or, cette guerre 
eut lieu sous l’archontat d’Agathoclès et d’'Elpinice. 
Si je n'ose,assurer à quel orateur appartiennent les 
discours sur la Statue et sur la Trahison, il me 
serait facile de montrer jusqu'à l’évidence qu’ils sont 
du même écrivain. Dans l’un et l’autre on trouve 
le même tour d'esprit, le même caractère. Mais ce 
n’est pas le moment de parlef de cét objet : je les 
regarde tous les deux comme l'ouvrage d’Iphictate, 

qui fut à la fois un capitaine habile et un oräteur 
distingué. Dans ces harangues, le style a quelque chose 





» une foule de preuves démontrent qu’ils appartiennent au même 
» orateur. » Plus bas il ajoute , mais par conjecture, qu’ils sont 
d’Iphicrate. La lecon de Taylor me paraît donc tout-à-fait admis- 
sible. Reiske se perd dans le champ des conjectures : sil me s’éloigne 
pas du sens , il s’éloigne trop de la lettre du texte. — «Ὅτι μὲν οὐκ 
» sioiv, dit il, οἱ λόγοι φοῦ purogos, τοῦτ᾽ οὐκ ἄν ἔγωγ᾽ ὀκγήσαιμι δεῆσχυ- 
» ρίφεσθαι“Ὅτου δέ εἶσιν οἱ λόγοι οὗτοι ῥήπορος, ὅ τε περὶ This εἰκόνος,- 
» καὶ ὁ περὶ τῆς προδοσίας, οὐκάτ᾽ ἔχω βεζαίως εἰπεῖν.» --- α Orationes 
ἡ has-ce nostri oratoris haud esse, hoc equidem ausim contendere. 
» Cujus autem sint μα duæ orationes, altera de statud, altera super 
» proditione , id jam non amplius habeo pro certo dicere. » Hol- 
welet Reiske lisent οἱ λόγοι, qui se trouve dans le manuscrit B. La 
suite est complètement altérée dans les manuscrits C et D. Après le 
mot εἰπεῖν, on y lit:« à γὰρ αὐξὴ προαίρεσίς τε καὶ δύναμις ἐν ἀμι- 
" φοτέροις εἰπεῖν ἂν ἔχοιμι πολλαί τεκμήρια, ὅτι ἑνὸς εἰσὶν ὠμφότεροι. 

(2) Αὐτοῦ, suivant Markland : cette variante peñt tre admise 
sans difficulté, 
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de hardi , de belliqueux , qui annonce moins 16 talent 
fini d’un orateur que l’audace et la fierté d'un soldat : 
ailleurs, je le prouverai plus au long. 

XII. Il est temps de revenir au point d'où je suis 
parti pour me livrer à ces digressions. Le plus grand 
mérite de Lysias , le trait caractéristique de,son talent 
est cette grâce qui répand sur le style les ornemens et 
les fleurs. Parmi les orateurs qui sont venus après lui, 
nul ne l’a portée à un plus haut degré : aucun même 
ne s’en est approché en l’imitant. Ainsi, pour me résu- 
mer en peu de mots, les principales qualités de Lysias, 
sous 16 rapport du style, sont : la pureté et la correc- 
tion, le talent d'exprimer ses pensées par les mots 
propres et sans figures , la clarté, la précision, l’art 
de présenter les pensées sous une forme concise et 
arrondie , de mettre les objets sous les yeux , de n’in- 
troduire jamais un personnage déplacé ou dont les 
mœurs he soient pas fidèlement exprimées, un arran- 
gement de mots toujours agréable et simple, un ton 
convenable aux personnes et aux choses, le naturel, la 
grâce, l’à-propos qui règle tout; et ces qualités, on peut 
les imiter avec avantage. Mais son style n’a ni grandeur 
ni élévation ; jamais il ne frappe , jamais il n’étonne; 
il n’a rien de mordant, d'énergique, rien qui remue, 





(x) Ὑσερεζάλλετο, manuscrit D. 

(2) Estienne et Sylburg proposent ἐπιγενομένων. L'ancienne leçon 
est confirmée par les manuscrits 4 et B. Elle est préférable à γινο- 
μένων , qui se trouve dans le manuscrit D. 

(3) Atvxor, dans les manuscrits cités par Reiske. Par à&rowor 
προσώπου, Reiske entend : rei locoque malè conveniens aliena persona. 

(4) Après ce mot, on trouve καὶ τὸ πεϊστικὸγ, dans les maxus- 
crits 4 et B. ᾿ 
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οὕτως ἐμφαώειν ῥητορικὴν ἀγχίνοιαν, ὡς στρατιωτικὴν αὐ-- 
θάδειαν καὶ ἀλαζονείαν. Αλλ᾽ ὑπὲρ μὲν τούτων ἑτέρωθι δη-- 


λωθύήσεται διὰ πλειόνων. 


16 . Ἀνιτέον δὲ ὅθεν ἐξέδημεν εἰς ταῦτα. To κράτιστόν ἐστι 
τῶν Λυσίου ἔργων καὶ τὸ χαραχτηριστικώτατον τῆς δυνά-- 
μεως, ἡ κοσμοῦσά τε καὶ ἀνθίζουσα τὴν λέξιν αὐτοῦ χάρις, 
ἣν οὔτ᾽ ὑπερεδάλετο (1) τῶν ἐπιγινομένων (2) οὐθεὶς, οὔτε 
εἰς ἄκρον ἐμιμήσατο. Καὶ τα μὲν περὶ τὴν ἑρμηνείαν ἀγαθὰ 

“ € y ὃ “Ὁ ὔ A 4 € | 4 » 
τοῦ ρήτορος, ταῦτα" συγχκεφαλαιώσομαι γὰρ τὰ ῥηθέντα 
τὸ καθαρὸν τῶν ὀνομάτων, ἡ ἀκρίδεια τῆς διαλέκτου, τὸ 
διὰ τῶν κυρίων καὶ μὴ τροπικῶν κατασκευῶν ἐχφέρειν τὰ 
νοήματα, ἡ σαφήνεια, ἡ συντομία,, τὸ συστρέφειν τε χαὶ 

Ι , 4 € 1 ἢ > Δ » + 
στρογγυλίζειν τὰ νοήματα, τὸ ὑπὸ. τὰς αἰσθήσεις ἄγειν τὰ 
δηλούμενα, τὸ μηδὲν ἄτοπον (3) ὑποτίθεσθαι πρόσωπον μηδὲ 

μενῶ τοῦ μ 

᾿ἀνηθοποίητον, ἡ τῆς συνθέσεως τῶν ὀνομάτων ἡδονὴ μιμου- 
μένη τὸν ἰδιώτην, τὸ τοῖς ὑποκειμένοις προσώποις καὶ πράγ- 
μασι τοὺς πρέποντας ἐφαρμόττειν λόγους, ἡ πιθανότης (4), 
καὶ ἡ χάρις, καὶ ὁ πάντα (5) μετρῶν καιρός. Ταῦτα παρὰ 
Λυσίου λαμδάνων ἄν τις ὠφεληθείη. Ὑψηλὴ δὲ καὶ μεγα-- 
λοπρεπὴς οὐκ ἔστιν ἡ Λυσίου λέξις, οὐδὲ καταπληκτικὴ μὰ 


Δία καὶ ϑαυμαστὴ, οὐδὲ τὸ πικρὸν ἢ (6) τὸ δεινὸν À τὸ 





(5) Καὶ ὁ μετὼ πάντων , dans les manuscrits cités par Reiske, 


(6) Καὶ, manuscrit B. 
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φοδερὸν ἐπιφαίνουσα, οὐδὲ ἀφὰς ἔχει καὶ τόνους ἰσχυροὺς, 
οὐδὲ ϑυμοῦ καὶ πνεύματός ἐστι μεστή" οὔθ᾽ ὥσπερ ἐν τοῖς 
» ; 5 4 e > = , 2 , >N ες 
ἤθεσίν ἐστι πιθανὴ, οὕτως ἐν τοῖς πάθεσιν ἰσχυρά " οὐδ᾽ ὡς 
ς ᾿ - ᾿ Ü , + 
ἡδῦναι καὶ πεῖσαι ai χαριεντίσασθαι δύναται (1), οὕτω 

, La | - , 9 ,ὔ . , 9 
βιάσασθαί τε καὶ παραναγκάσαι" ἀσφαλής τε μᾶλλόν ἐστιψ, 
ñ παρακεχκιγδυνευμένη > καὶ οὐκ ἐπὶ τοσοῦτον ἰσχὺν ἱκανὴ 
δηλῶσαι τέχνης, ἐφ᾽ ὅσον ἀλήθειαν εἰκάσαι φύσεως. 

“ ἢ ͵ 

ἴγ. Καὶ θαυμάζειν ἄξιον τί δή ποτε παθὼν ὁ Θεόφραστος, 
τῶν φορτικῶν καὶ περιέργων αὐτὰν οἴεται ζηλωτὴν γενέσθαι 
λόγων, καὶ τὸ ποιητικὸν διώχειν μᾶλλον ἢ τὸ ἐλωηθινόν. 
. | 
Ἐν γοῦν τοῖς περὶ λέξεως γραφεῖσι, τῶν τε ἄλλων κατα.- 
μέμφεται τῶν περὶ τὰς ἀντιθέσεις καὶ παρισώσεις καὶ πα- 
ρομοιώσεις (2), χαὶ τὰ παραπλήσια τούτοις σχήματα de 
σπουδακότων, καὶ δὴ καὶ τὸν Λυσίαν ἐν τούτοις καταριθ-- 
pet (3), καὶ τὸν ὑπὲρ Νικίου τοῦ στρατηγοῦ τῶν Αθηναιων 
λόγον, ὃν εἶπεν ἐπὶ (() Συρακουσίων αἰχμάλωτος ὧν, ὡς 
ς΄ ’ , “-“,.ῳ, [4 ᾿ 
ὑπὸ τούτου γεγραμμένον τοῦ ῥήτορος παρατιθείς. Κωλύσει 
δ᾽ οὐδὲν ἴσῳς καὶ τὴν λέξιν αὐτὴν Θεῖναι τοῦ Θεοφράστου. 
δι 3 ; | -" 
Ἔστι δὲ ἥδε" ---- « Αντίθεσις δ᾽ ἐστί τριττῶς, ὅταν τῷ αὐτῷ 


A 3 [4 æ 9 [4 | 9 À A ” 9 ᾿ 
» τὰ ἐναντία, ἣ τῷ ἐναντίῳ τὰ αὐτὰ, ἣ τοῖς ἐναντίοις 





(x) Sylburg et Taylor préfèrent δυνώτη. L'ancienne leçon ust tout 
aussi bonne, et peut être conservée. 

(2) Sur ces figures, voyez Aristote ( Rhet., 111, cap. 1x, et Quinr., 
IX, CAP. II. ) 
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rien qui attache ; il manque de vigueur, d'âme et 
de vie. S'il est naturel dans l'expression des mœurs, 
il n’a pas de force pour les grandes émotions ; si, par 
l'élégance, il plaît, il persuade, il ne sait point subju- 
guer, entraîner les volontés : plutôt exempt de faute 
᾿ .ο Φ ἢ e ᾿] 49 
que hardi , il profite moins des ressources de l’art qu'il 
ne copie fidèlement la nature. 


XIIT. Aussi doit-on s'étonner que Théophraste 
lui reproche d'aimer la pompe et l’ostentation, de 
préférer les ornemens recherchés à la simplicité de 
la nature. Dans son traité sur Le Style, ce critique, 
blâmant les écrivains qui mettent leurs soins à pro- 
᾿ diguer les antithèses, à donner aux phrases des mem- 
bres symétriques, et aux mots une correspondance 
mutuelle, range Lysias dans cette classe. ΠῚ fonde son 
opinion sur le discours prononcé devant les Syracu- 
sains par le général athénien Nicias, à l’époque de 
sa captivité, et attribue ce discours à notre orateur. 
Rien n'empêche de rapporter les paroles de Théo- 
phraste. — « Il y a, dit-il, trois sortes d’antithèses : 
» l’on oppose à la même chose des choses contraires , 
» ou bien les mêmes choses à une chose conttaire ; 





(3) Markland propose : ἐν τούτοις καταριθμεῖται — σὸν — λόγον 
— qagaribsis; à moins qu’on ne préfère : καταριθμεῖ, καὶ — παρα- 
τίθησι. L'ancienne leçon est altérée, puisqu'il manque quelque chose 
au second membre de la phrase. Mais la correction de Markland 
me paraît trop éloignée du texte : j'aimerais mieux supprimer καὶ, 
et ne rien changer. | 


(4) Ἔσὲ, suivant Sylburg , doit s'expliquer ici par ἐπ présence, 
ou être remplacé par ἔτι, Taylor lit : ἐσὶ Συρακουσῶν. 
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» ou enfin des choses contraires à d’autres qui le 
» sont aussi : car ce sont les divers rapports qui 
» peuvent se présenter. L'opposition des mots à-peu- 
» près synonymes est'un jeu puéril, qui ne doit point 
» trouver place dans un sujet grave.. Quand il faut 
» s'occuper des choses, il y a de l’inconvenance à 
» jouer sur les mots et à détruire les vives émotions 
» par les paroles ; c’est refroidir l'auditeur : on en 
» voit un exemple dans ce passage du discours de 
» Lysias en faveur de Nicias. Il dit, pour exciter la 
» compassion : — «Je déplore une défaite où nos 
» soldats et notre flotte ont péri sans combattre. Nous 
» voyons devant nous des hommes qui implorent les 
» dieux, en nous accusant de trahir la foi dés ser- 
» mens, et en invoquant les droits du sang et de 
» l'amitié. » Si Lysias avait écrit ce passage, 1] 
faudrait le blâmer d’avoir cherché à plaire quand 
il ne s'agissait pas de plaire. Mais si ce discours est 
l'ouvrage d’un autre écrivain (et il l’est en effet), 
Théophraste, en faisant à Lysias un reproche qui ne 
repose sur rien, s’est rendu blämable lui-même. Je 
pourrais démontrer par une foule de preuves que ce 





(1) Lisez ra ἐναντία (MARxLzAnD.) 

(2) Κατηγορηθείη, dans les manuscrits 4 et B. Sylburg propose 
σπροσγατηγορηθῇ. 

(3) Καὶ καθαπερεὶ ποίημα, manuscrit B. Au lieu de ποίημια, Mar- 
kland lit raïyua où παίγνια, qui se trouve dans Xénophon (_4d 
Æsch., epist., Ὁ. 1000.) — « Msn’ ὀφρύος σοφιστῶν παίγγια διεξιόντων. » 
Cette correction n’est pas nécessaire. 

(4) ᾿Ἑλλήγων κλαίω , manuscrits 4 et B. 

(5) D’après Alde, Estienne et un manuscrit cité par Reiske. Au heu 
de ὄλεθρον, le manuscrit A porte σόλεμον. 
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D ἐναντία (1) προκατηγορηθείη (2). Τοσαυταχῶς γὰρ ἐγ- 
» χωρεῖ συζευχθῆναι. Τούτων δὲ τὸ μὲν ἴσον καὶ τὸ ὅμοιον, 
» roues, καθαπερεὶ ποίημα (3)" διό καὶ ἧττον ὡρμὸτ- 
D τει τῇ σπουδῇ. Φαίνεται γὰρ ἀπρεπὲς, σπουδάζοντα τοῖς 
» πράγμασι τοῖς ὀνόμασι παίζειν, καὶ τὸ πάθος τῇ λέξει 
» περιαιρεῖν. Ἐχλύει γὰρ τὸν ἀκροατήν" οἷον ὡς ὁ Λυσίας 
» ἐν τῇ τοῦ Νικίών ἀπολογίᾳ βουλόμενος ἕλεον ποιεῖν" 
» Κλαίω (4) τὸν ἀμάχητον καὶ ἀναυμάχητον ὄλεθρον (5). 
» [κέται μὲν αὐτοὶ τῶν ϑεῶν καθέζοντες (6): προδότας 
» δὲ τῶν ὅρκων ἡμᾶς ἀποφαίνοντες, ἀνακαλοῦντες συγγέ-- 
» νειᾶν, εὐμένειαν (7). » Ταῦτα γὰρ εἰ μὲν τῷ ὄντι Λυ- 
σίας ἔγραψε, δικαίως ἂν ἐπιτιμήσεως ἀξιοῖτο, χαριεντι-- 
ζόμενος ἐν οὐ χαρίετι καιρῷ. Εἰ δὲ étépou τινός ἐστι λό-- 
γος (8)» ὥςπερ ἐστὶν, ὁ κατηγορῶν ἃ μὴ προσῆκε τοῦ dv 


δρὸς (90), μεμπτότερος. ὅτι δὲ οὐκ ἔγραψε Λυσίας τὸν 





(6) Καθίέζονται , manuscrits C'et D. 


(7) Εὐγένειαν suivant Markland. La force de cet exemple n’est 
sensible que dans le grec. 

(8) Ὁ λόγος, correction proposée par Reiske : elle est préférable 
à l’ancienne lecon.. 

(9) Wolf place la virgule avant τοῦ ἀνδρός : ce qui fait un sens peu 
naturel. L'ancienne ponctuation me paraît meilleure. Théophraste 
est blämable pour avoir fait à Lysias un reproche qui n'est pas 
fondé : telle est la pensée du critique. Il n’a pas voulu dire : Théo- 
phraste est plus blémable que Lysias , pour, etc. Lysias ne mérite 
ici aucun reproche. | 
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ὑπὲρ Νικίου λόγον, οὐδ᾽ ἔστιν οὔτε τῆς ψυχῆς οὔτε τῆς 
λέξεως ἐκείνης τὸ γράμμα, πολλοῖς πάνν Texunpiots ἀπο- 
δεῖξαι δυνάμενος, οὐκ ἔχω καιρὸν ἐν τῷ παρόντι λέγειν (1). 
ἰδίαν δὲ περὶ τοῦ ῥήτορος πῤῥαγματείαν συνταττόμενος (2), 
ἐν ἥ τἄ τε ἀλλα δηλωθήσεταί μοι, καὶ τίνες εἰσὶν αὐτοῦ 
λόγοι γνήσιοι, τὴν ἀκρίδειαν ἐν ἐκείνοις καὶ περὶ τοῦδε ἀπο- 
δοῦναι πειράσομαι τοῦ λόγου. . 

IS . Νυνὶ δὲ περὶ τῶν ἑξῆς διαλέξομαι, τίς ὁ πραγματοιός 
ἐστι Λυσίου χαρακτὴρ, ἐπειδὴ τὸν ὑπὲρ τῆς λέξεως ἐποδέ-- 
doux. Τουτὶ γὰρ ἔτι λείπεται τὸ μέρος. Εὑρετικός γάρ ἐστι 
τῶν ἐν τοῖς πράγμασιν ἐνόντων λόγων ὁ ἀνὴρ, οὐ μόνον 
ὧν ἅπαντες εὕροιμεν, ἀλλὰ καὶ ὧν μηθείς. Οὐδὲν γὰρ 
ἀπλῶς Λυσίας παραλείπει “τῶν στοιχείων ἐξ ὧν ᾿ὁμὸλο-- 
γεῖ (3), οὐ τὰ πρόσωπα, οὐ τὰ πράγματα, οὐκ αὐτὰς 
τᾶς πράξεις, οὐ τρόπους καὶ αἰτίας αὐτῶν, οὐ καιροὺς, où 
χρόνους, οὐ τύπους, où τὰς ἑκάστου τούτων διαφορέϊς, 
ἄχρι τῆς εἰς ἐλάχιστον τομῆς" ἀλλ᾽ ἐξ ἁπάσης θεωρίας, 
χαὶ παντὸς μερισμοῦ, τὰς οἰκείας ἀφορμὲς ἐκλέγει. Δηλοῦσι 
δὲ μάλιστα τὴν δεινότητα τῆς εὑρέσεως αὐτοῦ οἵ τε ἀμάρ- 


τυροι τῶν λόγων, καὶ οἱ περὶ τὰς παραδόξους συνταχθέντες 





(1) Ce passage n’a pas besoin de correction. Reiske cite deux ma- 
nuscrits qui portent : ἐν τῷ ræpérr λόγῳ, adopté par Holwel. 

(2) Markland propose συνταξόμενος, à cause des deux faturs: 
δηλωθώσεται — πειράσομαι. Cette correction peut être admise. 

(3) Holwel, dans ses notes (p. 261), répète la correction dé Mar- 


LYSIAS. _ 59 


discours n'est pas de Lysias, qu'ou n'y trouve ni les 
formes de son style ni le cachet de son esprit; mais 
ce n’est pas ici le moment. Dans un traité particulier 
que je dois composer sur cet orateur , pour faire voir, 
entre autres choses, quels sont les discours qui lui 
appartiennent réellement, je dirai mon opinion sur 
cette haraungue. | 

XIV. Après avoir donné une idée du style de Ly- 
5185. je vais parler de sa manière relativement aux 
choses : c’est la suite de mon sujet. Lysias sait décou- 
vrir tout ce que renferme une question ;, il saisit non- 
seulement les moyens que nous pourrions trouver 
comme lui, mais encore ceux qu’un autre orateur ne 
soupconnerait pas même. Rien ne lui échappe de ce qui 
peut fournir des preuves, ni les personnes, ni les 
choses , ni les actions , ni les mœurs, ni leurs causes, 
ni les temps , ni les lieux , ni les nuances de ces diver- 
ses particularités ; il les embrasse toutes jusqu’à leur 
moindre conséquence ; et les examinant à la fois ou 
successivement , il choisit 168 plus utiles à sa cause. 
Sa force d'invention éclate surtout dans les discours 
où les témoins ne figurent pas, et dans ceux qui rou- 





kland, et il n’en voit pas de méilleure. Elle consiste à Lire ομολο- 
γεῖσαι, avec une lacune, et où τὼ πρόσωανα͵, etc. : il rénd ainsi 
toute la phrase : « Ex quibus inter omnes consentitur, utilitatis 
» aliquid eduei posse, non personas, etc. » (Les mots en romain sont 
ceux qu’il supplée.) Cette explication est embarassée. Ecoutons Mat- 
ἐμαὶ : « Tout se suit ici : ce passage a rapport aux lieux d’où se 
tirent les argumens. » Pour plus de clarté, il explique ὁξ ὧν ὁμο- 
A0 65 par ἐξ ὧν ἑμολογία γένοιτ᾽ ἄν, qu'il traduit: « ὁ quibus oritur 
» assensus, persuasio, fides. » Reiske se borne à donner l’explica- 
tion de Matthæi. 
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lent sur des sujets peu communs; ils abondent en 


pensées remarquables ; tout ce qui paraïîtrait à ün autre 


difficile ou impossible , devient possible et même aisé 
pour lui ; il sent ce qu'il doit dire, et quand il ne peut 
faire usage de tous les moyens qu’il a trouvés, il choisit 


habilement les meilleurs et les plus convenables : sous 


ce rapport, s’il n’est pas au-dessus de tous les orateurs, 
du moins il ne le cède à aucun. Sa marche est sans 
apprêt et le plus souvent uniforme; il développe les 


argumens avec simplicité et sans affectation. On ne 


le voit jamais, employer ni les preuves préparatoires, 
ni les insinuations, ni les divisions, ni la diversité des 
figures , ni les autres finesses de ce genre : les raisons 
qu'il a trouvées, il les expose, en évitant tout ce qui 


serait inutile ou sentirait la gène; mais il manque d'art, 


Ainsi, je conseille à ceux qui l’étudient de l’imiter 
pour l'invention et la comparaison des argumens : 
quant à la manière de les disposer et de les dévelop- 
per , elle est imparfaite dans Lysias : ce n’est pas lui 
qu’il faut prendre pour modèle; mais les orateurs qui 
lui sont supérieurs sous ce rapport , et dont je parlerai 
dans la suite. 





(1) δὲ, dans les manuscrits cités par Reiske. Sylburg propose γε. 

(2) D’après le manuscrit 4. L'ancienne leçon ἥσσων ne s'accorde 
pas aussi bien avec μάλιστά, qui précède. 

(3) Κἄν τὰς ἐπεξεργασίας ἀφέλῃ τις, dans les manuscrits cités par 
Reïske : variante qui ne fournit aucun sens. Hermogène (De Inv., ru, 
c. vu.) explique: ἐργασία ἐπεχειρημώτων. Suivant lui, ce sont les 
moyens de développer les argumens pour qu’ils produisent le plus 
grand effet. Ces moyens se tirent de l’exemple , de la ressemblance, 


du plus ou du moins, des contraires. Hermogène démontre ος φαΐ], 


+ *Yance par un exemple, qu’il serait trop long de rapporter ici, et 
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ὑποθέσεις" ἐν οἷς πλεῖστα καὶ κάλλιστα ἐνθυμήματα λέγει, 
xai τὰ πάντα δοκοῦντα τοῖς ἄλλοις ἄπορα εἶναι καὶ ἀδύ-- 
γατα, εὔπορα καὶ δυνατὰ φαίνεσθαι ποιεῖ" κριτικὸς ὧν δεῖ 
λέγειν" καὶ ὅτε μὴ πᾶσιν ἐξῆν χρῆσθαι τοῖς εὑρεθεῖσι, τῶν 
κρατίστων TE (1ὴ καὶ κυριωτάτων ἐκλεκτικὸς, εἰ Un καὶ 
μάλιστα, τῶν ἄλλων ῥητόρων οὐδενὸς ἧττον (2). Τάξει δὲ 
ἁπλῇ τινι χέχρηται τῶν πραγμάτων, καὶ τὰ πολλὰ ὁμοει- 
δεῖ. Περὶ δὲ τὰς (3) ἐξεργασίας τῶν ἐπιχειρημάτων ἀφελής 
à 4 3 LAON 3 "ἢ À] = # 3 
τις καὶ ἀπερίεργός ἐστιν. Οὔτε γὰρ προκατασκεναῖς, οὔτ 
5» γ᾿ 2 æ 3/ [4 ᾽ 2 
ἐφόδοις, οὔτε μερισμοῖς, οὔτε ποικιλίαις σχημάτων, οὔτε 

“- , ΝΗ ’ ε | ΣΝ 
ταῖς ἄλλαις τοιαύταις πανουργίαις εὑρίσκεται χρώμενος, 
ἀλλ᾽ ἔστιν ἀπέριττός τις nai ἐλεύθερος καὶ ἀπόνηρος οἰκο-- 
γομῆσαι τὰ εὑρεθέντα. Ex δὲ (4) τούτων παρακελεύομαι 
τοῖς ἀναγινώσκουσιν αὐτὸν, τὴν μὲν εὕρεσιν τῶν ἐνθυμημά-: 
των καὶ τὴν σύγκρισιν ζηλοῦν" τὴν δὲ τάξιν καὶ τὴν ἐργα- 

’ 3 + 9 3 ΜΝ , ᾿ + 
σίαν αὐτῶν, ἐνδεεστέραν οὐσαν τοῦ προσήκοντος, μὴ ἀπὸ 
τοῦ δὲ τοῦ ἀνδρὸς, ἀλλὰ παρ᾽ ἑτέρων, οὗ κρείττους oixovo- 
μῆσαι τὰ εὑρεθέντα ἐγένοντο, περὶ ὧν ὕστερον ἐρῷ, τοῦτο 


τὸ στοιχεῖον λαμθάνειν. ᾿ 





finit par conclure que ces mots ἐργασία ἐπιχειρημάτων ne désignent 
pas une espèce particulière d’argumens ; mais l’art de les établir 

‘avec plus de force en les ornant , et en les développant par un ou par 
plusieurs exemples. Quintilien dit La même chose. (Lib. vrir, cap. tx.) 
Voy. aussi Marruzt ( De Æsch. diss., Ὁ. τι, art. v.) 


(4) δὴ, dans les manuscrits 4 et B. 
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1ἐ. ἀποδεδωχὼς δὲ τὸν ὑπὲρ τῶν ἀρετῶν τε καὶ στοιχείων 
λόγον, ἐρῶ νῦν καὶ περὶ τοῦ γένους τῶν ἀμφισδητημάτων, 
ἐν οἷς ἐστι ϑεωρήμασιν ἡ πολιτικὴ τέχνη. Τριχῇ δὲ veveun- 
μένον τοῦ ῥητορικοῦ λόγον, καὶ τρία (1) περιειληφότος 
γένη, τό τε δικανικὸν, καὶ τὸ συμβουλευτικὸν, καὶ TO κα-- 
λούμενον ἐπιδειχτικὸν À πανηγυρικὸν, ἐν ἅπασι μὲν τούτοις 
ἐστὶν ὁ ἀνὴρ λόγου ἄξιος, μάλιστα δὲ ἐν τοῖς δικανοιοῖς 
ἀγῶσι" χὰν τούτοις TE (2) αὐτοῖς ἀμείνων ἐστὶ τὰ μοκρὰ (3) 
χαὶ παράδοξα καὶ ἄπορα εἰπεῖν καλῶς, ἣ τὰ σεμνὰ καὶ 
μεγάλα καὶ εὔπορα δυνατῶς. ὁ βουλόμενος δὴ (4) τὴν Δν- 


σίου δύναμιν ἀκριδῶς καταμαθεῖν (5), ἐκ τῶν δικανικῶν 


9 ἊΣ 


αὐτὴν μᾶλλον λόγων, ἦ ἐκ τῶν πανηχυρικῶν τε καὶ συμ» 
βουλευτικῶν σκοπείτω. ἶνα δὲ καὶ περὶ τῶν ἰδεῶν ἐγγένηταί 
μοι τὰ προσήκοντα εἰπεῖν, ἐάσω (6) τὲ ταῦτα" περὶ δὲ 
προοιμίου (7) καὶ διηγήσεων καὶ τῶν ἄλλων μερῶν τοῦ λό- 
γου διαλέξομαι, καὶ δηλώσω ποῖός ἐστιν ἐν ἑκάστη τῶν 
ἰδεῶν ὁ ἀνήρ" διαιρήσομαί τε αὐτὰς ὡς ἰσοκράτει τε καὶ 
τοῖς κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν ἄνδρα κοσμουμένοις ἤρεσεν, ἀρξάμενος 
απὸ τῶν προοιμίων. 

Ις΄. Φημὶ δὴ πάντων δεξιώτατον εἶναι τὸν ῥήτορα κατὰ 


τὰς εἰσβολὰς τῶν λόγων, καὶ χαριέστατον" ἐννοούμενος ὅτι 





(1) L'édition de Cambridge, citée par Taylor, porte : « rpie 
» mepissAnqoToc διάφορα τοῖς τέλεσι γένη. » 

(2) Manuscrits 4, Β et D. Sylburg εἰ Reiske proposent δὲ, qu’on 
peut admettre sans inconvénient, 
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XV. Après avoir rendu compte des qualités de Ly- 
sias , des traits principaux qui le distinguent , je vais 
parler de sa manière dans les divers genres qui forment 
le domaine de l’éloquence : ils sont au nombre detrois : 
le judiciaire, le délibératif, et le démonstratif ou genre 
du panégyrique, car on lui donne ces deux noms. 
Lysias s’est illustré dans tous les trois, maïs surtout 
dans l’éloquence du barreau ; et dans ce genre même, 
il traite mieux les sujets peu importans, extraor- 
dinaires ou difficiles, que les sujets élevés, grands 
et faciles. Pour avoir une juste idée de son talent, 
il faut plutôt le juger d’après ses discours judiciaires 
que d’après ses panégyriques ou ses harangues poli- 
tiques. Je ne pousserai pas plus loin mes réflexions 
sur cet objet, afin de pouvoir m'occuper comme il 
convient des diverses parties du discours, telles que 
l'exorde, la narration, etc. Je ferai connaître les 
qualités de cet orateur dans chacune d’elles, en suivant 
la division établie par Isocrate et par les rhéteurs qui 
ont marché sur ses traces. Je vais commencer par 
l'exorde. 

XVI. Dans lexorde, Lysias me paraît au-dessus 
de tous les orateurs : c’est lui qui a donné le plus de 
grâces à cette partie. Îl savait que , dans le discours, 


+ 





(3) Le manusfrit D donne μακρά et omet καὶ παρεδοξα. Au lieu 
de καὶ μεγάλα, on lit : # τὸ payara , manuscrit B. 

(4) As, dans un manuscrit cité par Reiske. 

(5) Kabopar , manuscrit 4, et en marge καταμαθεῖν. 

(6) Μὲν, manuscrits #,B, Cet D. 

(7) προοιμίων, manucrits # , Bet D. Cette leçon s'accorde mieux 
avec le pluriel διηγήσεων. ; 
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rien n’est plus difficile que le début, quand on veut 
le choisir convenable et ne pas s'arrêter à celui qui : 
d’abord se présente. Ce ne sont pas les premières pa- 
roles de l’orateur qui constituent l’exorde, mais plutôt 
les paroles qui, Île sujet une fois exposé, ne seraient 
mieux placées nulle part que dans le début. Je vois, 
dans Lysias, un orateur qui s’attache aux principes de 
l’art et à ce que le sujet. exige. Quegoetss ἢ com 
mence par son propre éloge, et quelquefois en accu- 
sant adversaire. S’il est accusé le premier , il cherche 
d’abord à détruire les imputations dirigées contre lui. 
Tantôt il loue, il flatte les juges pour les rendre 
favorables à sa personne et à sa cause; tantôt il met. 
en opposition sa faiblesse avec le crédit de son adver- 
sairé, pour montrer l'inégalité de la lutte qu’il va sou- 
tenir. D’autres fois, il présente le sujet qu'il traite 
comme une question d’un intérêt général , d’une haute 
importance et qui mérite toute l'attention des audi- 
teurs; ou bien il prépare d'avance quelques moyens 
d'assurer son triomphe, ou de faire succomber l’ad- 
versaire; et semant rapidement et avec simplicité son 


° 





(Ὁ) La leçon ancienne est οὐ μή σις. Matthæi propose deux va- 
riantes sur ce passage : la première, οἱ δύ τις σῇ προσηκούσῃ ; et la 
seconde : εἰ μή σις σῇ προστυχούσῃ. Reiske lit εἰ γέ τις, etc. ; 
tandis que les manuscrits 4, Bet C portent εἰ μή mis. Mais 
cette leçon ne forme pas de sens avec τῇ προσηκούσῃ 5 et d’un autre 
côte, la substitution de rpooruxoéoy , proposée par Matthæi, qui 
n’est autorisé par aucun manuscrit , me paraît trop hardie. J'aimerais 
mieux substituer , avec Reiske , γε à la négation à; ou plutôt lire 
δὴ au lieu de μὴ, et laisser Je reste intact. 

(2) L'ancienne lecon ne porte pas l’article, qui est aussi omis 
dans les manuscrits 4, B et D, Je l’ai ajouté d’après Sylburg, Reiske 
et Holwel. 
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ἄρξασθαι μὲν καλῶς οὐ ῥᾷδιόν ἐστιν, εἰ δή (1) τις τῇ προ- 
# æ ’ 3 + 4 A] 4 2 ? 
σηκούσῃ χρῆσθαι βούλοιτο ἀρχῇ, καὶ μὴ Toy ἐπιτυχόντα 
λόγον εἰπεῖν. Οὐ γὰρ τὸ πρῶτον ῥηθὲν, ἀλλ᾽ ὃ τοῦ προτε- 
θέντός λόγου μηδαμοῦ μᾶλλον à ἐπ᾽ αὐτοῦ ὠφελήσεις, τοῦτο 

€ 
ἀρχή τε καὶ προοίμιον. Ορῶ δὲ τὸν ῥήτορα πᾶσι xexpn- 
μένον οἷς αἱ (2) τέχναι τε παραγγέλλουσι, καὶ τὰ πράγματα 
= βούλεται. Τοτὲ μὲν γὰρ ἀπὸ τοῦ ἰδίου ἐπαίνου λέγων ad- 
τὸς (3) ἄρχεται, τοτὲ δὲ ἀπὸ τῆς διαδολῆς τοῦ ἀντιδίκονυ. 
Εἰ δὲ τύχοι αὐτὸς προδιαδληθεὶς, τὰς αἰτίας πρῶτον ἀπο-- 
λύεται τὰς καθ᾽ ἑαυτοῦ. Τοτὲ δὲ τοὺς δικαστὰς ἐπαινῶν 
" # 3 » e τῶ ᾿ “ » £ 
καὶ ϑεραπεύων, οἰκείους ἑαυτῷ τε καὶ τῷ πράγματι καθέ- 
στησι, τοτὲ δὲ τὴν ἀσθένειαν τὴν ἰδίαν, καὶ τὴν πλεονεξίαν 
τὴν (4) τοῦ ἀντιδίκου, καὶ τὸ μὴ περὶ τῶν ἴσων ἀμφο-- 
τέροις εἶναι τὸν ἀγῶνα, ἀποδείκνυσι (5). Τοτὲ δὲ, ὡς 
κοινὰ τὰ πράγματα, καὶ ἀναγκαῖα πᾶσι, καὶ οὐκ ἄξιχ 
ὑπὸ τῶν ἀκουόντων ἀμελεῖσθαι, λέγειν, τοτὲ δὲ ἄλλο τι 
, = , 3 + 4 3 ἂν ᾿ 
κατασκευάζεται τῶν δυναμένων αὐτὸν μὲν ὠφελῆσαι, τὸν 


δὲ ἀντίδικον ἐλαττῶσαι. Ταῦτα͵ δὲ συντόμως καὶ ἀφελῶς 





(3) Reiske ajoute ὅ devant λέγων. Cette addition n’est pas néces- 
saire. Il lit aussi, d’après Sylburg et Markland, αὐτὸς au lieu de 
αὐτὸ, qui se trouve dans les manuscrits B et D, et qui peut être 
conservé ; mais αὐτὸς fournit un sens plus naturel. 

(4) Omis dans le manuscrit κ΄. La répétition de l’article est 
plus élégante. | 

(5) ‘Tæodiixruras, manuscrit 4; et dæodiixrues , manuscrit B. 
Ces lecons diverses aboutissent au même sens. 


I. 5 
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διανοίαις τε χρησταῖς καὶ γνώμαις εὐκαίροις at ἐνθυμή- 
μασι μετρίοις περιλαδὼν » ἐπὶ τὴν πρόθεσιν ἐπεέγεται" δὲ 
ἧς τὰ μέλλοντα ἐν ταῖς ἀποδείξεσι λέγεσθαι προειπὼν, καὶ 
τὸν ἀκροατὴν παρασκευάσας εὐμαθῆ πρὸς (1) τὰν μέλλοντα 
λόγον, ἐπὶ τὴν διήγησιν καθίσταται" καὶ ἐστὶ μεθόριον αὐτῷ 
ἑκατέρας τῶν ἰδεῶν ὡς τὰ πολλά, ἡ πρόθεσις. Hd δέ 
ποτε καὶ ἀπὸ μόνης ταύτης ἤρξατο. Kai ἀπροοιμίαστός (2) 
ποτε εἰσέδαλε, τὴν διήγησιν ὠρχὴν λαδών" καὶ οὐκ ἄψυ- 
χος οὐδ᾽ ἀκίνητός ἐστι “περὶ ταύτην τὴν ἰδέαν. Μάλιστα δ᾽ 
ἄν τις αὐτοῦ (3) ϑαυμάσειε τὴν ἐν τοῖς προοιμίοις αὐτοῦ 
δύναμιν. ἐνθυμηθεὶς ὅτι διακοσίων (4) οὐκ ἐλάττους duux- 
νικοὺς γράψας λόγους, ἐν οὐδενὶ πέφηνεν οὔτε ἀπιθάνως 
προοιμιαζόμενος, οὔτε ἀπηρτημένῃ τῶν πραγμάτων ἀρχῇ 
χρώμενος. ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῖς ἐνθυμήμασιν ἐπιδέδληκε τοῖς αὐ» 
τοῖς, οὐδ᾽ ἐπὶ τὰς αὐτὰς κατενήνεκται διανοίας" καί τοιγε 
τοῦτο καὶ οἱ τοὺς ὀλέγους γράψαντες εὑρίσκονται πεπονθό- 
τες" λέγω δὲ (5) τὸ τοῖς αὐτοῖς ἐπιθάλλειν τόποις" ἐῶ γὰρ 
ὅτι καὶ τὰ παρ᾽ ἑτέροις εἰρημένα λαμέξάνοντες ὀλίγον δεῖν 
πάντες, οὐκ ἐν αἰσχύνῃ τίθενται τὸ ἔργον. Οὑτοσὶ δὲ καινὸς 
ὁ ῥήτωρ ἐστὶ καθ᾽ ἕκαστον τῶν λόγων, κατά γε οὖν τὰς 
εἰσθολὰς καὶ τὰ προοίμια" καὶ δυνατὸς ὃ Θούλοιτο διαπρά- 
ρου ετυυυ  ττοΠρυν ον τ τος ες 

(1) Eis, dans deux manuscrits cités par Reiske. 


(2) ‘Awpoduiaorus, manuscrits 4 et D ; variante peu importante 
pour le sens. 


/ 
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début de pensées nobles, de sentences convenables, 
d'argumens renfermés dans de justes limites, il ar- 
rive à la proposition, où il fait entrevoir ce qu'il doit 
dire dans la confirmation : il dispose ainsi l'auditeur à 
écouter avec bienveillance la suite du ‘discours , et 
passe à la narration. Chez lui, la proposition sert de li- 
mite ordinaire entre ces deux parties. Dans certains 
discoufs » il commence par la proposition, entre en 
matière sans exorde et débute par la narration. Dans 
l’exorde, il a du mouvement et de la vie. Sa fécondité 
étonne, quand on pense qu’il n’a pas composé moins 
de deux cents harangues judiciaires, et qu'il n’en 
est aucune où cette partie manque de naturel, ou 
se lie avec peine au sujet. Jamais il n’emploie les 
mèmes argumens ni les mêmes pensées ; tandis D on 
peut reprocher à des orateurs qui n’ont écrit qu’un 
petit nombre de discours de se servir des mêmes 
moyens. Je n'ajouterai point qu'ils ne rougissent pas 
de recourir presque tous à des moyens déjà employés 
par d’autres. Lysias, au contraire, cherche pour chaque 
discours une nouvelle introduction , un nouvel exorde ; 





(3) Ce pronom αὐτοῦ paraît inutile à Markland, qui voudrait le 
supprimer ou le remplacer par αὐτὸ. Reiske le laisse subsister ; mais 
il propose αὐτοῖς à la place du second αὐτοῦ. Holwel a suivi le parti 
proposé par Markland et retranché le premier αὐτοῦ. Au lieu de 
θαυμάσειε, le manuscrit D porte θαυμιάσοι. L'autre leçon est préfé- 
rable , surtout avec ἄν. 

(4) On attribue à Lysias quatre cent vingt-cinq discours. Denys 
d'Hel. et Cæcilius disent que deux cent trente sont véritablement 
de lui. Il ne succomba que dans une seule cause. ( Pseuno-Piur. ὴ 
in Lys.) 

(5) δὲ, manuscrit C. 
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et toujours il arrive à son but. Ainsi, quand il veut 
faire naître la bienveillance, l'attention, la docilité, 
il ne manque jamais d’y parvenir. Il me paraît donc 
mériter la première place pour l’exorde: ou du moins 
il n’est au-dessous de personne. 

XVII. Dans la narration, qui, plus que toute autre 
partie du discours, exige de la sagesse et de la gircon- 
spection, Lysias, à mon avis, l'emporte sur tous les ora- 
teurs : il peut servir ici de règle et de modèle. Ses dis- 
cours ont fourni les meilleurs préceptes qu’on trouve 
sur cet objet dans les ouvrages didactiques. Ses nar- 
rations sont remarquables par la précision et la clar- 
té; il n’en est pas de plus agréables ni de plus propres 
à opérer la conviction et la persuasion par des moyens 
cachés ; on ne pourrait en citer une seule qui, toute 
entière ou même en partie, manque de vraisemblance, 
ou ne soit propre à subjuguer notre volonté, tant on 
trouve partout de naturel et de grâce, tant il sait gagner 
les auditeurs à leur insu, soit qu’il parle d'objets réels 
ou d'objets imaginaires. Le vers d'Homère sur 16 ta- 
lent d'Ulysse pour donner l'air de la vraisemblance 
à ce qui n'avait Jamais existé, me paraît convenir à 
Lysias : | 


« La fiction chez lui prend les dehors du vrai. » 





(x) D’après les manuscrits 4 et B ; de même que nous venons 
de voir ἄν θαυμάσειε. 

(2) Manuscrit 4. L'ancienne leçon οἷς, reproduite dans les diverses 
éditions , est évidemment une faute de copiste. | 

(3) Le manuscrit D porte &æsp. La correspondance est mieux 
suivie dans l’ancienne lecon : @sp, etc... roùro, etc. 

(4) Manuscrits B et D. Holwel adopte aussi cette leçon, qui s’ac- 
corde parfaitement avec le sens. Elle est plus naturelle que La cor- 


ΑΥ̓́ΣΙΑΣ. όρ 
ξασθαι. Οὔτε γὰρ εὔνοιαν κινῆσαι δουλόμενος, οὔτε προσο- 
χὴν,» οὔτε εὐμάθειαν, dy ἀτυχήσειέ ποτε τοῦ σκοποῦ (1). 
Κατὰ μὲν δὴ ταύτην τὴν ἰδέαν, ἢ πρῶτον, ἢ οὐδενὸς δεύτε-- 
ρον αὐτὸν ἀποφαίνομαι. 

IH. ἐν δὲ τῷ διηγεῖαθαι τὰ πράγματα, ὅπερ, οἶμαι, 
μέρος πλείστης δεῖται φροντίδος χαὶ φυλακῆς : ἀναμφιβόλως 
ἡγοῦμαι κράτιστον αὐτὸν εἶναι πάντων ῥητόρων, ὅραν τε 
καὶ κανόνα τῆς ἰδέας ταύτης αὐτὸν ἀποφαίνομαι. Οἴομαὶ 
τε καὶ τὰς τέχνας τῶν λόγων ἐν αἷς (2) εἴρηται περὶ dn- 
γήσεως ἀξιολόγου, οὐκ ἐξ ἄλλων τιγῶν μᾶλλον, ἢ τῶν ὑπὸ 
Avotou γραφεισῶν εἰληφέναι τὰ παραγγέλματα καὶ τὰς 
ἀφορμάς. Καὶ γὰρ τὸ σύντομον μάλιστα αὗται ἔχουσιν αἱ 
διηγήσεις, nai τὸ σαφές" ἡδεῖαι τέ εἰσιν ὡς οὐχ ἕτεραι, 
καὶ πιθαναὶ > καὶ τὴν πίστιν ἅμα λεληθότως συνεπιφέρουσιν" 
ὥστε μὴ ῥάδιον εἶναι μήθ᾽ ὅλην διήγησιν μηδεμίαν, μήτε 
μέρος αὐτῆς ψευδὲς ἢ ἀπίθανον εὑρεθῆναι. Τοσαύτην ἔχει 
πειθὼ καὶ ἀφροδίτην τὰ λεγόμενα, καὶ οὕτω λανθάνειν τοὺς 
ἀκούοντας, εἴτ᾽ ἀληθῆ ὄντα, εἴτε πεπλασμένα. Καὶ ὅπερ (3) 
ὄμηρος ἐπαινῶν τὸν Οδυσσέα » ὡς πιθανὸν εἰπεῖν καὶ πλά-- 
σασθαι τὰ μὴ γενόμενα, εἴρηκε, τοῦτό μοι δοκεῖ κἄν (4) 
τις ἐπὶ Λυσώον εἰπεῖν" 


« ἴσκε ψεύδεα πολλὰ λέγων ἐτύμοισιν ὁμοῖα. (5) » 
PP GE 
rection δυκῶ, proposée par Reïiske, qui s’accorde avec la version la- 
tine : « Hæc et ipse dicere posse de Lysi4 videor .». 

(5) Odyssée, chant. x1x, v. 203. 
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Îläor τε καὶ παντὸς μάλιστα τοῦτο παρακχελευσαίμην ἀσ-- 
xely τὸ μέρος, αὐτοῦ Λυσίου παραδείγματα ποιούμενος 
τὰς γυμνασίας (ι). Κράτιστα γὰρ ἀποδείξαιτο ταύτην 
τὴν ἰδέαν ὁ μάλιστα τοῦτον τὸν ἄνδρα μιμησάμενος. ἣν 
JE (Ω) τῷ πιστοῦσθαι (3) τὰ πράγματα, τοιοῦτός τίς ὁ ἀνήρ 
ἐστιν" 

I. ἄρξομαι δὲ ἀπὸ τῶν καλουμένων ἐντέχνων πίστεων, 
χαὶ χωρὶς ὑπὲρ ἑκάστου μέρους διαλέξομαι. Τριχῇ δὲ ve- 
νεμημένων τούτων, εἴς τε τὸ πρᾶγμα καὶ τὸ πάθος καὶ τὸ 
ἦθος (4), τὰ μὲν ἐκ τοῦ πράγματος, οὐδενὸς χεῖρον εὑρεῖν 
τε καὶ ἐξειπεῖν δύναται Λυσίας. Καὶ γὰρ τοῦ εἰχότος χὰ 
στος δικαστὴς ἀνήρ (ὅ)" καὶ τοῦ παραδείγματος, πῇ τε 
ὅμοιον εἶναι πέφυχε; καὶ πῇ διαφέρον, ἀκχριδέστατος ἀρί-- 
τῆς" τά τὲ σημεῖα διελεῖν τὰ παρεπόμενα τοῖς πράγμασι, 


χαὶ és τεκμηρίων (6) δόξαν ἀγαγεῖν δυνατώτατος, καὶ τὰς 





᾿ ke We - VE Pre . 

() Markland propose ποιουμέτοις, et Matthæi lit ainsi ce passage : 
« τὰ τοῦ Λυσίου παραδείγμαφα ποιούμεγος τῆς γυμνασίας. » Ces con- 
jectures ne sont pas confirmées par les manuscrits , qui ne présentent 
ici qu’une variante fautive : σ ᾿ὠραδεέγμασι, au lieu de παραδείγματα 
( manuscrits 4 et B). L'ancienne lecon , que j’adopte , n’a pas besoin 
de correction : il suffit de construire la phrase de cette manière : 
« ποιούμενος παραδείγματα, τὲς γυμνασίας αὐτοῦ Λυσίου.» — « Don- 
» nant pour modèle les compositions de Lysias.» Reiske a mal 
ponctué ce passage, en | plaçant la virgule après Λυσίου. 

(2) Manuscrits À, B et D. Sylburg | préfère di. 

(3) Les manuscrits À, et D portent, ainsi que les anciennes 
éditions, τὸν ἄνδρα, qui est évidemment une répétition de mots tirés 
de la ligne précédente. 


LYSIAS. σι 


Je recommande surtout à ceux qui composent des dis- 
cours d'imiter ses narrations : c’est ainsi qu'ils par- 
viendront à donner à cette partie toute sa perfection. 
Voyons quel est le caractère de Lysias dans la con- 
frmation. 


XVIIT. Je parlerai d'abord des preuves qui dépen- 
dent de l’art, et je les traiterai chacune en particulier. 
Elles sont au nombre de trois, et se tirent 1°. du sujet; 
2°, des passions ; 3°. des mœurs. Dans les premières, 
Lysias ne le cède à aucun orateur , ni pour l’art de les 
trouver, ni pour l’art de les exposer. Habile obser- 
vateur des convenances, il sait, lorsqu'il fait usage d’un 
exemple , discerner en quoi il ressemble à l'objet en 
question , et en quoi il en diffère; il saisit toutes 165 
preuves qui sé rattachent à son sujet, et change heu- 
reusement en preuves certaines les simples probabi- 





(4) De même, Aristote (Rhet., lib. 1, ch. 11, vw, v1). Sur σάθος 
et ἦθος, voy. Quintilien ( {δ. vi, cap. 11) et Vossius (Znst. Orat., 
pars 1 , pag. 286). 

(5) Markland , Matthæi et Reiske proposent sixaæoris, comme 
dans ce passage de Thucydide, au sujet de Thémistocle : « τοῦ 
» γενησομένου ἄριστος εἰκαστὴς» ( lib. 1. ); et dans un autre de 
Denys d’Hal., en parant de Thucydide : « ἄριστος εἰκαστὲς. » 
Cette leçon me paraît admissible; mais comme l’ancienne présente 
à-peu-près le même sens et se trouve dans les manuscrits, j'ai cru 
devoir la conserver. 

(6) Leçon donnée par Matthæi , et tirée d’un manuscrit de Helm- 
stedt : elle est nécessaire pour due τεχριυρίων soit opposé à σηριεῖα. 
Dans l’ancienne , qui donne τοχμήριον, ce mot est opposé à δόξαν. 
Le sens est le même ; mais dans la langue des rhéteurs , les preuves 
qui ne sont que des opinians , de simples probabilités , par opposition 
à la preuve sans réplique, τεκμήριον, s'appellent samsïia : c'est le 


72 LYSIAS. 

lités : il excelle aussi à traiter les preuves déduites des 
mœurs. Π leur donne l'empreinte de la vérité , souvent 
par la conduite ou par le caractère des individus, 
et souvent par leurs actions antérieures et leurs pen- 
chaus. Si leur vie passée ne lui fournit aucun secours, 
il crée lui-même les mœurs des personnages , met dans 
leur bouche le langage de la bonne foi et de la vertu ; 
il leur prête des goûts honnêtes, des affections, des 
paroles et des sentimens analogues à leur condition ; il 
les représente animés de haine pour les paroles et les 
actions injustes, ρὲ bien disposés en, faveur de la 
justice : en un mot, doués de toutes les qualités qui 
peuvent faire paraître leurs mœurs sages et con- 
venables. Mais il manque de vigueur dans l’ex- 
pression des passions; et quand il faut amplifier ou 
peindre avec énergie, exciter la pitié ou les autres 
émotions, il n'a ni grandeur ni force : ce n’est pas 





terme consacré. — « Quant aux signes (σημείων), dit Aristote, les 
» uns sont, relativement à la chose à laquelle ils ont rapport, comme 
» le particulier à l'égard de l’universel ; et les autres comme l’uni- 
» ‘versel à l'égard du particulier. Parmi ceux de cette seconde classe, 
» on distingue le signe nécessaire, τεκμήριον ; et celui qui n’est que 
» probable : on ne le désigne point par un nom particulier. » (Rhét., 
Liv. x, chap. εἰ, traduction nouvelle.) 

(1) Δέξεων καὶ προαιρέσεων, manuscrits C et D. Λέξεοων ne forme 
pas de sens : c’est une faute de copiste , qui, de πράξεων, aura fait 
λέξεων, en altérant la première syllabe. 

(a) Karaewsud®s , manuscrits B et D. Cette variante ne change 
rien au sons. 

(3) Ou bien περισιθείς, suivant Matthæi, qui fonde sa conjecture 
sur ce passage de Denys d'Hal. (De Ædm. dicendi vi in Demosth., 
Suit): «ἦ κέχρηται Ἡρόδοτος Ξέρξῃ περιφιθοὶς τὸν λόγον», et divers 
endroits tirés de Longin (p. 153. ed. 2707.) et de Diogène de Laërte 
(Ὁ. 70, éd. d'Estienne.} 
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τῶν ἠθῶν γε πίστεις ἀξιολόγως πάνν κατασκευάζειν ἔμοιγε 
δοκεῖ. Πολλάκις μὲν γὰρ ἐκ τοῦ βώυ καὶ τῆς φύσεως, 
πολλάκις δ᾽ ἐκ τῶν προτέρων πράξεων (1) καὶ προαιρέ-- 
σεων ἀξιόπιστα ποιεῖ (2) τὰ ἤθη. Oray δὲ μηδεμίαν 
ἀφορμὴν παρὰ τῶν πραγμάτων τοιαύτην λάθῃ, αὐτὸς ἦθο-- 
ποιεῖ καὶ κατασχενάζει τὰ πρόσωπα τῷ λόγῳ πιστὰ καὶ 
χρηστά" προαιρέσεις τε αὐτοῖς ἀστείας ὑποτιθεὶς (3), καὶ 
πάθη μέτρια προσώπων (4), καὶ λόγους ἐπιεικεῖς ἀπο- 
διδοὺς, καὶ ταῖς τύχαις ἀκόλουθα φρονοῦντας εἰσάγων, καὶ 
ἐπὶ μὲν τοῖς ἀδίκοις ἀχθομένους καὶ λόγοις καὶ ἔργοις, τὰ 
δὲ δίκαια προαιρουμένους ποιῶν (5), καὶ πάντα παραπλή- 
aux τούτοις. ἐξ ὧν ἐπιεικὲς ἂν καὶ μέτριον ἦθος φανείη 
κατασκευάζων. Περὶ δὲ τὰ πάθη μαλακώτερός ἐστι, καὶ 
οὔτε αὐξήσεις, οὔτε δεινώσεις (6), οὔτε οἴκτους, οὔθ᾽ ὅσα 


τούτοις ἐστὶ παραπλήσια, νεανικῶς πάνυ καὶ ἐῤῥωμένως 





(4) Reiske propose, de sa propre autorité , προσάπτων au lieu de 
rpoodarar. L'ancienne lecon n’exige pas cette correction. 

(5) Ancienne leçon, qui se trouve aussi dans les manuscrits 4 et B. 
Tout est bien lié dans cette phrase : ὑποσιθείς ---- daæod) δούς — εἰσάγων — 
ποιῶν — κατασκευεΐζων. Il n’est donc pas nécessaire de hasarder avec 
Reiske la correction ποιεῖν, au lieu de ποιῶν : sa conjecture néan- 
moins est confirmée par les manuscrits ( εἰ D. | 

(6) Par δείνωσις, les rhéteurs entendent surtout cette force, qui a 
pour objet d’exagérer l’indignité d’une action. « Præcipua tamen 
» ejus opera δείνωσις in exagerandd indignitate.» (QuixT., Vin, 
c. 111ὺ Et ailleurs : « Præter hœc Celsus : intendere crimen , quod 
» est δείγωσις» (1x,c. 11). Poyez aussi Longin ( 6 τι et les notes). 
Sur le sens que je donne ici à rsenxas, consultez Vossius (1. c., p. 294). 
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χατασχευάσοις δυνατός. Οὐ δεῖ δὴ ταῦτα ἐπιζητεῖν παρὰ 
Αὐυσίου. Κἂν τοῖς ἐπιλόγοις δὲ τὸ μὲν ἀναχεφαλαιωτικὸν 
τῶν ῥηθένξων μέρος, μετρίως τε καὶ χαριέντως drap 
pete τὸ δὲ παθητικὸν ἐχεῖνο, ἐν ᾧ παράκλησίς τε καὶ ἔλεος 
χαὶ δέησις καὶ τὰ τούτοις ἀδελφὰ ἔνεστι, τοῦ προσήκοντος ἐν" 
δεεστέρως ἐποδίδωσι. | 

16: Τοιοῦτός μέν δή ἐστιν ὁ Λυσίον χαράκτὴρ, ὡς ἐγὼ 
δόξης ἔχω περὶ αὐτοῦ. Ei δέ τις ἄλλα παρὰ ταῦτα (x) 
ἔγνωκε, λεγέτω" κἂν à πιθανώτερα, πολλὴν αὐτῷ χάριν 
ἐἴδομάε. ἵνα δὲ βέλτιον τῷ βουλομένῳ γενέσθαι μαθεῖν εἴτε 
ὀῤθῶς ἡμεῖς ταῦτα καὶ προσηκόντως πεπείσμεθα, εἴτε καὶ 
διημαρτήκαμεν τὴν κρίσιν, τὴν ἐξέτασιν ἀπὸ τῶν ὑπ᾽ ἐκει- 
νοῦ γράφέντων ποιήσομαι (4), προχειρισάμενός τινα λόγον" 
οὗ γὰρ ἐγχωρέϊ πολλοῖς χρῆσθαι παραδείγμασιν. Ἐξ ἐκείνου 
δὲ (3) τήν τὲ προαίρεσιν καὶ τὴν δύναμιν τοῦ ἀνδρὸς ἐπι- 
δείξομεν (4), ἀποχρῆν οἰόμενοι (5) ψυχαῖς εὐπαιδεύτοις (6) 
καὶ μετρίαιξ, pee te μεγάλων καὶ ὀλέγα πολλῶν γενέ- 
σθαι δείγματα. ἔστι δὲ ὁ λόγος ἐκ τῶν ἐπιτροπικῶν, ἐπι- 


γραφόμενος" Kara Διογείτονος (7), ὑπόθεσιν δὲ ἔχων 
τοιάνδε. 





(1) Περὶ ère , dans le manuscrit cité par Reïiske : cette variante 
n'est pas à dédaigner. 

(Δ) Ποιοῦμαι, manuscrits 4 et B. Le sens reste le même. 

(3) δὲ, omis dans tes mahuscrits 4 et 8. 

(4) ‘Eosdifopas , manuscrit 4. 
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chez luï qu’on doit chéréhér lés mouvéméns de éette 
nature. Dans la péroraison , il traité avéc sagesse ét avéé 
grâce la partie qui à pour objet la rétapitulation'; rmafs 
lorsqu'il s’agit d’éxhorter, de touéther, de sapplier 
et de faire agir les autrés réssorts du pathétique , ï réste 
au-dessous du sujet. 

XIX. Telest, suivant moi, le caractère de Ly- 
Sias. Si quelque critique a fait sur cet orateur des 
observations différentes des miennes, qu'il me [ἐδ 
fasse connaître : si ellés sont plus fondées, je süié 
prêt à lui témoigner toute ma reconnaissance. Afin 
qu'on puisse mieux voir si je l’ai bien jugé, et en 
quoi mon opinion pèut êtie juste où erronée, jé vais 
examiner un de $es distours ; car je ne peux dotitiér 
plusieurs exemples. Il me semble que, pour sè faire 
une idée exacte du talént de cet orateur, hñ seul 
discours doit suffire aux esprits sages et cultivés , düi 
savent juger des grandes choses par les petites, et 
du tout par quelques parties. Le discours en question 
est au nombre de ceux que’‘Lysias a composés sut lés 
tutelles. Ia pour titre : Discours contre Diogiton. 
En voici le sujet. 





(5) οἰόμενος, manuscrit 4. Cette variante est une suite de la 
précédente. 

(6) L'ancienne leçon est &æaidiérois. Sylburg propose οὐκ dæai- 
déérois , correction nécessaire pour l'intelligence du passage. Mar- 
kland en fait une autre plus simple et qui donne le même sens; il lit 
εὐπαιδεύτοις, qui se trouve plusieurs fois dans notre critique. (Epist. 
ad Pomp. et Thucyd. Idiom.) | 

(7) Photius en parle en ces termes : τοῦ πρὸς Διογείτονα περὶ ἐπι- 
rpoæs. (Bib. Cod. cozxr.) Victorius dit : κακῆς ἐπ τροπῆς, ( Var. 
lect., lib. xxiv, c. v.) 
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XX. Diodotus, un des citoyens qui s’enrôlèrent 
avec Thrasylle pour la guerre du Péloponèse , avait 
des enfans en bas âge. Au moment de s’embarquer pour 
l'Asie, sous l’archontat de Glaucippe , il fit testament 
et leur donna pour tuteur son frère Diogiton , qui était 
à la fois leur oncle paternel, et leur grand-père du 
côté de leur mère. Diodotus mourut en combattant 
sous les murs d’Éphèse. Diogiton administra les biens 
des orphelins de manière qu’à la fin il n’en resta plus de 
vestige, quoiqu'ils fussent très-considérables. Comme 
il vivait encore à l’époque où l’un des héritiers fut 
mis au rang des citoyens, celui-ci l’accusa d’avoir 
mal géré la tutelle. La plainte fut portée contre Dio- 
giton par l'époux de sa petite-fille ; sœur des jeunes 
héritiers. 

XXI. J'ai exposé le sujet de ce discours pour 
qu’on sente mieux avec quel art Lysias sait choisir les 
exordes sages et convenables. 

XXII. «Juges, si cette cause était moins importante, 
» je n'aurais Jamais permis à mes cliens de paraître | 
» devant vous : je suis trop persuadé qu'il n'est rien 
» de plus honteux que de pareils débats entre les mem- 
» bres d’une même famille ; et je n’ignore pas que vous 
» avez mauvaise opinion, et des hommes injustes 
» et de ceux qui, trouvant peu de secours auprès de 
» leurs parens, n'ont pas la force de supporter un 





(1) Καταλλαγέντων, dans un manuscrit cité par Reiske. 


(2) raavciææov, dans l'édition d’Alde. L'ancienne lecon , que j'ai 
adoptée , paraît préférable à Estienne et Sylburg. " 


(3) Προὔύξζαλον, manuscrit “4. Variante peu importante pour Le sens. 
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K. Διόδοτος, εἷς τῶν μετὰ Θρασύλλου καταλεγέντων (1) 
ἐν τῷ Πελοποννησιακῷ πολέμῳ, μέλλων ἐχπλεῖν εἰς τὴν 
Ἀσίαν ἐπὶ Γλαυκέππου (2) ἄρχοντος, ἔχων νήπια παιδία, 
διαθήκας ἐποιήσατο, χαταλιπὼν αὐτοῖς ἐπίτροπον τὸν ἕαν- 
τοῦ μὲν ἀδελφὸν Διογείτονα, τῶν δὲ παιδίων ϑεῖόν τε καὶ 
πᾶππον ἀπὸ μητέρος. Αὐτὸς μὲν οὖν ἐν Ἐφέσῳ μαχόμενος, 
ἀποθνήσκει" Διογείτων δέ πᾶσαν τὴν οὐσίαν τῶν ὀρφανῶν 
διαχειρισάμενος, καὶ ἐκ πολλῶν πάνν χρημάτων οὐδὲν ἀπο- 
δείξας, αὐτὸς ἔτι περιὼν κατηγορεῖται πρὸς ἑνὸς τῶν μει- 
paxiwy δοκιμασθέντος καχῆς ἐπιτροπῆς. Λέγει δὲ κατ᾽ αὐτοῦ 
τὴν δίκην ὁ τῆς ἐκείνου μὲν ϑυγατριδῆς, τῶν δὲ μειρακίων 
ἀδελφῆς, ἀνήρ. 
Κα. Προὔλαθδον (3) δὲ τὴν ὑπόθεσιν, ἵνα μᾶλλον γένηται 
καταφανὲς, εἰ μετρίᾳ καὶ προσηκούσῃ ἀρχῇ κέχρηται. 
KE . « Εἰ μὲν μὴ μεγάλα ἣν τὰ διαφέροντα, ὦ ἄνδρες 
» δικασταὶ, οὐκ ἄν ποτε εἰς ὑμᾶς εἰσελθεῖν τούτους εἴασα; 
» νομίζων αἴσχιστον εἶναι πρὸς τοὺς οἰκείους διαφέρεσθαι " 
n εἰδὼς (4) ὅτι οὐ μόνον οἱ ἀδικοῦντες (5) χείρους ὑμῖν 
»» εἶναι δοκοῦσιν, ἀλλὰ καὶ οἵτινες ἂν ἔλαττον ὑπὸ τῶν προ- 


» σηκόντων ἔχοντες ἀνέχεσθαι μὴ δύνωνται. Ἐπειδὴ μέν- 


Er ππφᾳφᾳἕᾶἕΚΨέΕΡΨΨΕοοἘὌὭ͵υἝνἝ««ηᾳᾳ“ “ποὖ4“ἑρ ὡ“«ρψπ-Φ--“---“3Π.- 


(4) Markland ajoute ici rs , que rien ne rend nécessaire, et qui ne 
se trouve dans aucun manuscrit. 

(5) Lecon adoptée par Estienne et confirmée par les manuscrits. 
La lecon évadixourrss est fautive. ( Reise. ) 


78 AYZIAS. 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


»"» 


» 


» 


») 


» 


» 


) 


τοι, ὦ ἄνδρες διιασταὶ, πολλῶν χρημάτων ἀπεστέρην- 
ται, καὶ πολλὰ δεινὰ πεπονθότες (1) ὑφ᾽ ὧν ἥχιστα 
ἐχρῆν, ἐπ᾿’ ἐυὲ χυδεστὴν ὄντα κατέφυγον, ἀνάγκη μοι 
γεγένηται εἰπεῖν ὑπὲρ αὐτῶν. ἔχω δὲ τούτων μὲν ἀδελ- 
φὴν, Διογείτονος δὲ ἀδελφιδῆν (2) καὶ πολλὰ ἀμφοτέρων 
δεηθεὶς, τὸ μὲν πρῶτον ἔπεισα τοὺς φίλους (3) ἐπιτρέψαι 
διαιτᾷν (4), περὶ παλλοῦ ποιούμενος τὰ τούτων πράγ- 
ματα μυδένα τῶν ἄλλων εἰδέναι." Ἐπεὶ δὲ Διογείτων ἃ 
φανερῶς ἔχων ἐξήλεγκτο, περὶ τούτων οὐδενὶ τῶν αὐτοῦ 
φίλων ἐτόλμα πείθεσθαι (5), ἀλλ᾽ ἠβδουλήθη καὶ φεύγειν 
δίκας, καὶ μὴ οὔσας διώκειν, καὶ ὑπομεῖναι τοὺς ἐσχά- 
τους κινδύνους μᾶλλον (6), ἣ τὰ δίκαια ποιήσας ἀπηλ- 
λάχθαι τῶν πρὸς τούτους ἐγκλημάτων, ὑμῶν δέομαι, 
ἐὰν μὲν ἀποδείξω οὕτῳς αἰσχρῶς αὐτοὺς ἐπιτετροπευ- 
μένους ὑπὸ τοῦ πάππον, ὡς οὑδεὶς πώποτε ὑπὸ τῶν οὐ- 


4 ’ 2 C2 ? “- 3 - t γ᾽ ὸ 
δὲν προσηκόντων ἐν τῇ πόλει, βοηθεῖν αὐτοῖς τὰ δίκαια 


εἰ δὲ μὴ, τούτῳ μὲν ἅπαντα πιστεύει», ἡμᾶς δὲ εἰς τὸν 





(1) Haborrse, manuscrits 4 εἰ.8. , 
(2) Elle était fille de Diodotus, frère de Diogiton, et elle avait 


pour mère la fille de ce même Diogiton. Elle était donc sa nièce du 
côté de son frère, et sa petite-fille du côté de sa fille. Ainsi on peut 
conserver l’ancienne leçon , ou adopter θυγατρίδην, qui se trouve dans 
les manuscrits 4, Bet C. 


(3) L'ancienne leçon est τοὺς φίλους, qui, suivant Sylburg peut | 


être conservée. Il pense néanmoins qu’on peut lire τοῖς φίλοις ; mais 
Taylor prétend que cette dernière leçon est nécessaire, et ajonte qu’elle 
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pareil traitement. Dépouillés de richesses consi- 
dérables, accablés d’injustices par .ceux ;qui n’au- 
raient jamais dû leur en faire éprouver , des or- 
phelins sont venus se jeter dans mes bras , dans les 
bras d’un beau-frère : j’aidü prendre leur défense. 
J'ai pour épouse leur sœur , la nièce de Diogiton. 
Après de vives instances, j’engageai d’abord les par- 
ties à s’en rapporter à .des arbitres choisis parmi 
leurs amis : je désirais vivement que cette contesta- 
tion ne.füt point connue du public. Mais puisque 
Diogiton, convaincu d’avoir dépouillé des pupilles, 


n’a point osé se confier à ses amis ; puisqu'il ἃ voulu 


éviter toutes les poursuites , élever lui-même des 
accusations qui n'avaient aucun fondement, et en 
venir aux dernières extrémités, plutôt que de mettre 


-fin, par-une juste réparation, aux plaintes dirigées 


contre lui; si je vous démontre que jamais pupilles 
ne furent trompés par des étrangers comme ces or- 


phelins par leur grand-père, je vous conjure de leur 


prêter un appui légitime. Mais si jene puis y parvenir, 
vous devrez accorder à Diogiton toute votre confiance; 
tandis que nous serons à jamais regardés comme des 





se trouve dans les manuscrits de la Bibliothèque royale de Paris. 
« Legi posse τοῖς. φίλοις monuit Sylburgius : ego autem .oportere; 
» atque ità legunt Dionysi codices regü Parisienses. » Cette asser- 
tion n’est pas fondée. Les quatre manuscrits de la Bibliothèque du 
Roi 4, 8, C et D portent τοὺς φίλους. 


(4) Τὴν δίαιταν, dans le scholiaste grec d'Hermogène , cité par 


Taylor. 


(5) πείσεσθαι, dans le manuscrit A. 
(6) Μᾶλλον est omis dans [68 manuscrits C'et D. C’est une faute : 


l'adverbe est ici nécessaire, 
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» méehans. Je vais vous faire connaître l’objet de cette 
» discussion, en remontant à son origine. » | 

᾿ς XXIIT. Ce début renferme toutes les qualités qui 
conviennent à l’exorde : pour s’en convaincre, il suffit 
de lui appliquer les règles de l’art. Tous les rhéteurs 
recommandent , lorsque la contestation s'est élevée 
entre parens, de veiller à ce que les accusateurs ne 
paraissent ni méchans ni amis des procès. En eon- 
séquence , ils prescrivent de faire tomber sur la partie 
adverse la cause de l’accusation et de la défense; de 
dire que l'injustice criait vengeance , et qu’il n’était 
pas possible de la souffrir sans se plaindre ; que la dé- 
fense concerne des parens, des orphelins qui inspirent 
le plus touchant intérêt; qu'on ne pouvait s'empêcher 
de les secourir sans paraître plus coupable que leurs 
oppresseurs. Ils prescrivent encore à l'orateur d’aj outer 
que ses cliens ont offert à la partie adverse de tran- 
siger , de se soumettre à la décision de quelques amis, 
de faire tous les sacrifices possibles, et qu’ils n’ont pu 
rien obtenir. Les rhéteurs, en établissant ces prin- : 
cipes , ont voulu fournir à l'orateur le moyen de don- 
ner une bonne opinion de lui. Par là, il peut s’attirer 
la bienveillance des juges ; et c’est ce qu’il y a de plus 
important. Toutes ces règles me paraissent observées 
dans l’exorde que je viens de citer. Les rhéteurs con- 
seillent aussi de rendre l’auditeur docile, et pour y 





(1) Cette leçon se trouve dans les quatre manuscrits 4, B, Cet D. 
Markland propose τὰ ἀδικήματα, ou bien τ᾽ ἀδικήματα. Reiske 
adopte cette dernière correction. L’une et l’autre peuvent être ad- 
mises , aussi-bien que l’ancienne leçon. 

(2) Au lieu de καὶ ἔστι, Markland préfère : à (εὔνοια) ὄστι πκρα- 


ΛΥΣΙΑΣ. 81 
»» λοιπὸν χρόνον ἡγεῖσθαι χείρους εἶναι. Ἐξ ἀρχῆς δ᾽ ὑνᾶς 


») περὶ αὐτῶν διδάξαει πειράσομαι. » 


ΚΊ . Τοῦτο τὸ προοίμιον ἁπάσας ἔχει τὰς ἀρετὰς, ὅφας 
δεῖ τὸ προοίμιον ἔχειν. Δηλώσουσι δὲ οἱ κανόνες αὐτῷ παρα-- 
τεθέντες οἱ τῶν τεχνῶν. ἅπαντες γὰρ δή πον παραγγέλ-- 
λουσιν οἱ συνταξάμενοι τὰς τέχνας, ὅταν ἧἦ πρὸς οἰκείους 
ὁ ἀγὼν, σκοπεῖν ὅπως μὴ πονηροὶ, μηδὲ φιλοπράγμονες οἱ 
χατήγοροι φανήσονται. Κελεύουσί τε πρῶτον μὲν τὴν αἰτίαν 
εἰς τοὺς ἀντιδίκους περιϊστάναι καὶ τοῦ ἐγκλήματος καὶ τοῦ 
ἀγῶνος, καὶ λέγειν ὅτι μεγάλα ἀδικήματα (1), xai οὐκ 
ἐνῆν αὐτὰ μετρίως ἐνεγκεῖν, καὶ ὅτι ὑπὲρ ἀναγκαιοτέρων 
προσώπων ὁ ἀγὼν, καὶ ἐρήμων, KA ἧττον ὑπεροφθῆναι 
ἀξίων, οἷς μὴ βοηθοῦντες κακίους ἂν ἐφάνησαν" καὶ ὅτι 
προχαλούμενοι τοὺς ἀντιδίκους εἰς διαλλαγὰς, καὶ φίλοις 
τὰ πράγματα ἐπιτρέποντες, HAL τὰ δυνατὰ ἐλαττοῦσθαι 
ὑπομένοντες, οὐδενὸς ἠδυνήθησαν τυχεῖν τῶν μετρίων. 
Ταῦτα μὲν δὴ παραγγέλλουσι ποιεῖν οἱ τεχνογράφοι, ἵνα 
τὸ ἦθος τοῦ λέγοντος ἐπιεικέστερον εἶναι δόξῃ" δύναται δὲ. 
αὐτοῖς εὔνοιαν τοῦτο ποιεῖν καὶ (2) ἔστι κράτιστον τῆς 
χατασχενῆς μέρος. Ταῦθ᾽ ὁρῶ πάντα διὰ τοῦ προοιμίου 


τοῦδε γεγονότα. Καὶ μὴν εἴς γε τὸ εὐμαθεῖς τοὺς ἀκροατὰς 





τιστον ras κατασκευῆς. Rien n’exige cette correction : ici, tout se suit 
vaturellement, 


1. 6 


82 : AYXIAS. 
ποιῆσαι, κελεύουσι συστρέψαντας εἰπεῖν τὸ πρᾶγμα, ἵνα 
ἢ 3 æ 4 € 6 « ὃ \ \ k 2 A KA 
μὴ ἀγνοῶσι τὴν ὑπόθεσιν oi διιασταὶ, καὶ οἷά περ ἂν à 
τὰ μέλλοντα λέγεσθαι, τοιοῦτο καὶ τὸ προοίμιον ὑποτίθεσθαι 
ἀπ᾽ ἀρχῆς, καὶ δεῖγμα τοῦ πράγματος ποιουμένους (1); 
El 
εὐθὺς ἀπ᾽ ἐνθυμημάτων πειρᾶσθαι ἄρχεσθαι. Eyer δὴ (2) 
τ = δ ’ = | - + ὃ 
καὶ ταῦτα τὸ προοίμιον. Er περὶ τῆς προσοχῆς ὧδὲ πὼς 
τέχνολογοῦσιν: ὅτι δεῖ τὸν προϑεχτικοὺς (38) μέλλοντα 
ποιεῖν τοὺς ἀχροατὰς, καὶ λέγειν ϑαυμαστὰ καὶ παρά- 
δοξα, καὶ δεῖσθαι τῶν δικαστῶν ἀκοῦσαι. Φαΐνεται δὲ 
᾿ LA Ü € ? L LA [4 v 
χαὶ ταῦτα πεποιηκὼς ὁ Λυσίας. Καὶ προσέτι τούτοις τὸ 
λεῖον τῆς ἑρμηνείας, καὶ τὸ ἀφελὲς τῆς κατασχευῆς" ὧν 
| 3 / À 
μάλιστα δεῖ τοῖς ὑπ᾽ (4) ἐκεζων προοιμιαζομένοις. Αξιον 
5 9 ! 
δὲ Kai τὴν διήγησιν ὡς ὠκονόμηται καταμαθεῖν. Eyes dE 


οὕτως" 


Κῦ. « ἀδελφοὶ ἦσαν, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, Διόδοτος καὶ 
» “Διογείτων, ὁμοπάτριοι καὶ ὁμομήτριοι. Καὶ τὴν μὲν 
» ἀφανῆ οὐσίαν ἐνείμαντο, τῆς δὲ φανερᾶς ἐκοινώνουν. 
» Épyacapévou δὲ Διοδότου κατ᾽ ἐμπορίαν πολλὰ χρή- 
» ματα, πείθει αὐτὸν Διογείτων λαδεῖν τὴν ἑαυτοῦ ϑυ- 


. α. “ 
» γατέρα, ἧπερ ἦν αὐτῷ μόνη. Καὶ γίνονται αὐτῷ δύο 





(1) L'ancienne leçon est καὶ εὐθύς. Sylburg et Ed. Rowe Mores 
proposent de supprimer la. particule. Reiske la retranche; mais 
Holwel la conserve, Je l’ai supprimée , parce que, si elle ne nuit pas 
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parvenir , d'exposer, en peu de mots, l’objet du dis- 
cours , fin qu'il ne soit pas inconnu aux juges ; d’em- 
ployer un exorde analogue à ce qui doit suivre; de 
donner une idée générale du sujet , et de chercher un 
début qui renferme des argumens. Ces règles sont ob- 
servées dans l’exorde de Lysias. Quantaux moyens d’ex- 
citer l'attention , ils recommandent à l'orateur qui veut 
la faire naître dans son auditoire de dire des choses sur- 
prenantes, extraordinaires, et de prier les juges d’écou- 
ter. Lysias a suivi ce précepte : de plus, il a fait usage 
d'une diction nette, coulante, et d'un arrangement de 
mots plein de simplicité; qualités indispensables dans 
un début de ce genre. Voyons à présent avec quel artil a 
composé sa narration. La voici : | 
X XIV. « Juges, Diodotus et Diogiton étaient frères : 

» ils avaient le même père et la mème mère. Ils se 
» partagèrent les biens-meubles ; mais ils possédaient 
» les immeubles en commun. Lorsque Diodotus se fut 
» enrichi par le négoce, Diogiton le pressa de recevoir 
» la main de sa fille unique. Diodotus eut deux fils 





au sens , elle gêne la marche de la phrase, et paraît au moin in- 
utile. 


(2) δὲ, dans deux manuscrits cités par Reiske. 

(3) Προτρεπεικούς, ibid. | 

(4) Sylburg propose &æ ἐκείνων, et Holwel adopte cette correction : 
suivant lui, ceci se rapporte à ce qui vient d’être dit : ὦ rsarosmxac 
φαίνεται ὃ Λυσίας ; c’est-h-dire: ϑαυμαστὰ καὶ παράδοξα καὶ δεῖσθαι 
τῶν δικαστῶν. Il trouve cette leçon préférable à celle de Markland : 
io ἐκείνων, sous-entendu δικαστῶν : — « coram üllis judicibus. » La 
première est plus naturelle. Le manuscrit 4 porte ὑσὲρ ἐκείνων, 
qui rentre dans le sens de Sylburg et Hokwel. S 
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» et une fille. Dans la suite, il s’enrôla avec Thra- 
» sylle, chef des Hoplites. Il fit venir auprèse lui sa 
» femme, qui était sa nièce ; le père de celle-ci, qui 
5 se trouvait tout à la fois son beau-père et son frère, 
ἢ l’aïeul et l'oncle des enfans : il crut, à cause de 
» tous ces liens du sang , que Diogiton devait plutôt 
» que tont aütre lear servir de tuteur. Π] lui remit 
5 son testament et déposa cinq talens d'argent entre 
» ses mains : en même temps, il lui apprit qu'il avait 
» placé sur un vaisseau sept talens et quarante mines, 
» et qu'on lui devait deux mille drachmes dans la 
Chersonnèse. Diodotus lui recommanda de donner 
pour dot à sa femme, s’il venait à mourir, un 
talent et tous les meubles qui étaient dans sa mai- 
son. Il laissa aussi un talent à sa fille, et légua de 


X YO ἃ ὦ 





(x) Τὸν est omis dans le manuscrit D. 

(3) Le manuscrit Æ donne παίδων, variante qui ne change pas 
le sens. 

(3) ᾿Ανάγκας, dans le manuscrit C. Le sens reste le même. Il en est 
de ce mot, chez les Grecs, comme de necessitas et necessitudo chez 
les Latins. 

(ἡ Ce passage est altéré dans les deux manuscrits 4 et B. Ils 
portent : καὶ ὥσπερ τοῦ αὐτοῦ raides γενέσθαι. : 

(5) En monnaie de France, 37,500 fr. Pour l'évaluation dessommes 
mentionnées dans ce discours de Lysias, j’adopte les calculs du savant 
M. Letronne. (Tab. VNumm., Pond. et Mensur. apud Roman. et 
Grœc. ) 

(6) L’ancientie leçon-est κὐτίκα, qui se trouve aussi dans les ma- 
nustrits 4 et B. J'adopte vævrrxé, d'après Markland et Reiske. 
Par χρήματα ναυτικά, il faut entendte les fonds placés sur un vais- 
seau. Voyes Démosthène ( Orat. Σ conträ Aphorbum; et Orat. 
contr. Lacrit.), Diog. Laët. (ir Menipp: et in Zenon.), Har- 
pocration (in voc. ἔκδοσις); et Saumaise (dé Mod. Usurar., p. 192.) 
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» υἱοὶ καὶ Θυγάτηρ. Χρόνῳ δὲ ὕστερον καταλεγεὶς Διό-- 
» δοτος μετὰ Θρασύλλον τοῦ ἐπὶ τῶν ὁπλιτῶν, καλέσας 
» τὴν ἑαντοῦ γυναῖκα, ἀδελφιδῆν οὖσαν, καὶ τὸν (4) 
» ἐχείνης μὲν πατέρα, αὐτοῦ δὲ χηδεστὴν καὶ ἀδελφὸν 
D ὁμοπάτριον, πάππον δὲ τῶν παιδίων (2) καὶ ϑεῖον, 
» ἡγούμενος διὰ ταύτας τὰς ἀναγκχαιότητας. (3) οὐδενὶ 
» μᾶλλον προσήκειν ἑτέρῳ εἰς τοὺς παῖδας ἐπιτρόπῳ γε- 
» νέσθαι (4), διαθήκην αὐτῷ δίδωσι, καὶ πέντε τά- 
» λαντα (5) ἀργυρίου παρακαταθήκην. Ναντικὰ (6) δὲ 
» ἐπέδειξεν ἐκδεδομένα ἑπτὰ τάλαντα καὶ τετταράκοντα 
» μνᾶς, δισχιλίας (7) δὲ ὀφειλομένας ἐν Χεῤῥονήσῳ. 
) Éréounÿe δὲ, ἐάν τι πάθη, τάλαντον (8) μὲν ἐπι-- 
» δοῦναι τῇ γνυναιχὶ, χαὶ τὰ ἐν τῷ δωματίῳ δοῦναι" 


» τάλαντον δὲ τῇ ϑυγατρὶ κατέλιπε, καὶ εἴκοσι μνᾶς τῇ 





Sept talens et quarante mines valent, en monnaie de France, 
42,166 fr. 66 c. 

(3) L'édition de Cambridge et les manuscrits 4, B, ( εἴ D portent 
δισχιλίας, que je substitue à l’ancienne leçon χιλίας. Cette correction 
est justifiée par le passage qui se trouve un peu plus loin dans Lysias : 
« ἀπέφηνε δ᾽ αὐτὸν ἑκατὸν μνᾶς κεκομισμένον ἐγγόους ai πόχῳ dudavsi- 
» σμένας, καὶ ἑἱπέρας δισχιλίας δραχμάς, etc. » (Anfra » Ὁ. 93.) Ilest 
question ici de deux mille drachmes, et non pas de deux mille mines. 
Si l’orateur avait parlé de deux mille mines, qui font 33 talens 
et 20 mines, il les aurait réduites en talens , suivant l’usage des 
Athéniens , comme le remarque Taylor. Deux mille drachmes font 
1,833 fr. 33 c. 


(8) En monnaie de France , 5,500 fr. 


66 ΛΥΣΙΑΣ. 

» γυναικὶ, καὶ τριάκοντα στατῆρας Καὶ υζιχγνούς (1). Ταῦτα 
» δὲ πράξας, καὶ οἴκοι ἀντίγραφα καταλιπὼν, ὥχετο 
D στρατευσόμενος (2) μετὰ Θρασύλλου. ἀποθανόντος δὲ 
») ἐχείνον ἐν Ἐφέσῳ > Διογείτων τὴν μὲν ϑυγατέρα ἔκρυπτε 
» τὸν Θάνατον τοῦ ἀνδρὸς, καὶ τὰ γράμματα λαμθάνει 
» ἃ κατέλιπε σεσημασμένα, φάσκων τὰ ναυτυιὰ χρήματα 
» δεῖν ἐκ τούτων τῶν γραμματείων κομίσασθαι (3). Ἐπεὶ 
»» δὲ τῷ χρόνῳ ἐδήλωσε τὸν Θάνατον αὐτοῖς, καὶ ἐποίησαν 
» τὰ νομιζόμενα, τὸν (4) μὲν πρῶτον ἐνιαυτὸν ἐν Πει-- 


» ραιεῖ διητῶντο" ἅπαντα γὰρ αὐτοῦ κατελέλειπτο τὰ 





(x) Schottus, Taylor et Markland proposent d'effacer les mots τῇ 
γυναικί, qui leur paraissent inutiles : mais c’est à tort, comme Reiske 
l’a très-bien prouvé. Lysias parle ici des diverses dispositions faites 
par Diodotus en fayeur de sa femme et de sa fille. 1] légua d’abord 

sa femme, dans le cas où, après sa mort, elle convolerait à de se- 
condes noces , un talent et le mobilier ; et à sa fille, un talent pour 
dot. Mais il laissa de plus à sa femme , pour ses besoins journaliers, 
afin que sa dot restät intacte, vingt mines et trente statères de Cy- 
zique. Reiske met un point après Suvyarei. J'ai mieux aimé adopter 
la ponctuation de Sylburg , qui ne met rien après ce mot, et place 
une virgule après κατέλιπε. Cette ponctuation est confirmée par les : 
manuscrits C'et D. 

Les vingt mines valaient 1,833 fr. 33 c. Quant aux statères de Cy- 
zique, c’étaient des pièces d’or. Jusqu’au règne d’Alexandre, Athènes 
n’eut point de pièces d’or. Celles qu’on voyait dans cette ville étaient 
des statères de Phocée, des statères de Cyzique, ou des Dariques. . 

Suivant un passage de Démosthène ( Orat. cont. Phormion.), le 
statère de Cyzique valait 28 drachmes attiques : « ὁ δὲ Κυζκηγος 
p (orarie ) ἐδύνατο ἐκεῖ εἴκοσι καὶ ὀκτὼ δραχμὰς ἀττικάς.ν Il faut 
faire attention à cet adverbe ἐκεῖ, dont l'importance n’a pas été‘ap- 
préciée par les commentateurs. Là (c’est-à-dire au Bosphore), le 
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» plus à son épouse vingt mines et trente statères de 
» Cyzique. Ces dispositions faites , il en laissa une 
» copie chez lui, et se mit en campagne avec Thra- 
» sylle.-Diodotus périt sous les murs d’Ephèse. Dio- 
» giton laissa ignorer à sa fille la mort de son mari ; 
il s'empara de l'écrit que Diodotus avait laissé ca- 
» cheté, disant qu'il lui était nécessaire pour recueillir 


) 


—” 


.» les fonds placés sur un vaisseau. Lorsqu’enfin il 
» eut révélé la mort de Diodotus, et que les en- 
» fans eurent rendu les derniers devoirs à leur père, 
» ils passèrent d’abord une année dans le Pirée, où 
» ils trouvèrent tout ce qui leur était nécessaire. Mais 





statère de Cyzique valait 28 drachmes attiques; mais à Athènes, sa 
valeur devait éprouver une augmentation, suivant les variations de 
l'agio. Ainsi, pour plus d’exactitude , on peut dire que le statère de 


Cyzique valait à Athènes de 28 à 30 drachmes. Nous avons donc, 
Fr, ς 


d’une part, 20 mines ou . . . à de 1833 33. 
Plus , 30 statères de Cyzique, à 28 Fo + + + ηθ9 90. 


ToTaAz 2,603 32. 

En portant le statère de Cyzique à 30 drachmes, on aura 825 fr., au 
lieu de 769 fr. 99 c., et pour somme totale, 2,658 fr. 33 c., au lieu 
de 2,603 fr. 32 c. 

Je suis redevable des données de cette note 
M. Letronne. 

(2) Le futur est’ nécessaire pour le sens. Je l’adopte, après 
Estienne, Sylburg efReiske, à la place de l’ancienne lecon : στρα- 
τευσάμιενος. 

(3) Ed. Rowe Mores a bien rendu ce passage : « Dicens se 
» his-ce à tabellis navalem pecuniam accepturum. » L’ancienne 
version latine est fautive : elle porte : « Se his-ce tabellis nauticas 
» quasdam merces emere debere. » 

(4) Alde et Estienne lisent τὸ μὲν πρῶτον. (Sxzsunc. ) Cette leçon 
n’est point fautive ; mais celle que je donne parait plus naturelle : 
Reiske , Holwel et Ed. Rowe Mores l’ont adoptée. 


4 


à lobligeance de 
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» quand ces ressources furent épuissées, Diogiton 
» renvoya les enfans dans la ville, et maria leur mère, 
» en Jui donnant cinq mille drachmes , mille de moins 
» que son mari ne lui en avait léguées. Huit ans 
» après , l'aîné des enfans de Diodotus fut inscrit sur 
» le registre des citoyens. Alors Diogiton les manda 
» tous auprés de lui , et leur dit que leur père leur 
» avait laissé vingt mines d'argent et trente statères.» — 
« J'ai dépensé, ajouta-t-il , une grande partie de mon 
» bien pour votre entretien: je ne m'en suis pas in- 
» quiété tant que j'avais des ressources ; maïs aujour- 
» d’'hui, je me trouve moi-même dans la détresse. Ainsi 
» toi, qui jouis désormais de tes droits et qui comptes 
» parmi les hommes, tu dois, dès ce moment, pourvoir 
» à tous tes besoins.» — « À ces mots , consternés, tout 
» en pleurs, ils accourent chez leur mère, etavec elle " 
» ils se rendent auprès de moi, dans l’état le plus pro- 
» pre à exciter la pitié par le malheur qu'ils venaient 








(x) On lit ὑπολοιανόνσων dans les manuscrits 4 et 8. Sylburg 
pe condamne point l’ancienne lecon , üæouaæcrrær : toutefois, il pro- 
pose ὀσιλιπόνφαν. 


(2) C’est l’ancienne leçon donnée par Alde et Estienne. D’après 
Sylburg et Reiske, il vaudrait mieux lire αὐτῇ. Rien ne s'oppose 
à cette correction. _ 92 

(3) Les Athéniens étaient mis au rang des citoyens à l’âge de vingt 
et un ans. (Sam. Pèrir, Leg. attic., p. 53, et Comm., p.594.) On les 
inscrivait sur le registre des hommes, sur le registre des citoyens, 
sur le registre du bourg de leur père, et on leur faisait prêter serment, 
Ïls jouissaient alors de tous leurs droits (Æsch., adv, Timarch.), et 
pouvaient appeler en justice les tuteurs qui avaient mal géré la tutelle. 
(Pozzux, vaut, καὶ 31.) La plainte était portée à l’archonte (ibid., 
6 89) ; elle devait être faite dans l’espace de cinq ans , à partir du 
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» ἐπιτήδεια. Ἐκείνων δ᾽ ὑπολιπόντων (1), τοὺς μὲν ποῖ- 


» δας εἰς ἄστν ἀναπέμπει, τὴν δὲ μητέρα αὐτῶν Exdt— 


νὰ 
LL "2 


δωσιν, ἐπιδοὺς πεντακισχιλίας δραχμὰς, χιλίαις ἔλατ-- 
» τὸν ὧν ὁ ἀνὴρ αὐτῆς (2) ἔδωκεν. Ογδόῳ δ᾽ ἔτει δοχι-- 
’ | … … ’ « 

» μασθέντος (3) μετὰ ταῦτα τοῦ πρεσόυτέρον τοῖν μειρα-- 
» wow, καλέσας αὐτοὺς εἶπε Διογείτων, ὅτι καταλίποι (4) 
») αὐτοῖς ὁ πατὴρ εἴκοσι μνᾶς ἀργνρίου, καὶ τριάκοντα στα- - 
D» τῆρας. » — « Ἐγὼ οὖν πολλὰ τῶν ἐμαυτοῦ δεδαπάνηκα 

3 4 € / ’ ὦ Α 52 
» εἰς τὴν ὑμετέραν τροφήν " καὶ ἕως μὲν εἶχον, οὐδέν 
» μοι διέφερε (5)° νῦν δὲ καὶ αὐτὸς ἀπόρως διάκειμαι. 
» Σὺ οὖν ἐπειδὴ δεδοκίμασαι καὶ ἀνὴρ γεγένησαι, σκόπει 
» αὐτὸς ἤδη, πόθεν. ἕξεις τὰ ἐπιτήδεια. » — « Ταῦτ᾽ ἀκού- 
D σαντες, ἐχπεπληγμένοι καὶ δακρύοντες, ᾧχοντο πρὸς τὸν 

, ν EE à AL 1 5 0 

HO μητέρα, καὶ παραλαθδόντες ἐκείνην, ἧκον πρὸς ἐμὲ, 





jour où la tutelle avait fini. (Sam. Perir, μϑὶ διργὰ.) L'abbé Auger 
( Lois d'Athènes) assure que les pupilles devenaient majeurs dès 
qu’ils avaient atteint l’âge de puberté. Cette opinion est justifiée par 
un calcul de Denys d’Halicarnasse , d’où il résulte que Démosthène 
plaida contre ses tuteurs quand il n’était encore que dans sa dix- 
septième ou dix-huitième année. Il paraît néaumoins que si les pu- 
pilles étaient majeurs après seize ans accomplis, cette majorité 
n’était pas entière, et qu’il ÿ avait certaines restrictions. (Abbé 
AuUGER , ubi supra.) 

(4) Les manuscrits 4, B, ( εἰ D portent xarærsiæos. L’ancienne 
leçon, καταλίποι, adoptée par Estienne, doit être suivie : il s’agit 
d’une action passée. 

(5) διάφορον, dans les quatre manuscrits de la Bibliothèque du 
Roi. L'ancienne leçon est préférable. 
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» οἰχτρῶς ὑπὸ τοῦ πάθους διακείμενοι, καὶ ἀθλίως ἐχπε- 
») πτωχότες, κλαίοντες, καὶ παρακαλοῦντες μὲ μὴ περιϊ- 
» δεῖν αὐτοὺς. ἀποστερηθέντας τῶν πατρῴων, μηδ᾽ εἰς 
» πτωχείαν καταστάντας, ὑδρισμένους ὑφ᾽ ὧν ἥκιστα 
» ἐχρῆν, ἀλλὰ βοηθῆσαι nai τῆς ἀδελφῆς οὕνεκα καὶ 
» σφῶν (1). Πολλὰ ἂν εἴη λέγειν ὅσον πένθος ἐν τῇ 
» ἐμῇ οἰκίᾳ ἦν ἐν ἐχεώῳ τῷ (2) χρόνῳ. Τελευτῶσα δὲ 
» ἡ μήτηρ αὐτῶν ἠντιδόλει με καὶ ἱκέτευε (3) συναγαγεῖν 
» αὐτῆς τὸν πατέρα χαὶ τοὺς φίλους, εἰποῦσα ὅτι εἰ καὶ 
» πρότερον μὴ εἴθισται λέγειν ἐν ἀνδράσι, τὸ μέγεθος 
» αὐτὴν ἀναγκάσει (4) τῶν συμφορῶν, περὶ τῶν σφετέ- 
» ρὼν κακῶν δηλῶσαι πάντα πρὸς ὑμᾶς (5). Ἐλθὼν δ᾽ 
h ἐγὼ, ἠγανάκτουν μὲν πρὸς Ἡγήμονα τὸν ἔχοντα τὴν 
» τούτου ϑυγατέρα" λόγους δ᾽ ἐποιούμην πρὸς τοὺς ἄλ- 
»» λους ἐπιτηδείους. ἠξίουν δὲ τοῦτον εἰς ἔλεγχον ἱέναι 
» περὶ τῶν πραγμάτων. Διογείτων δὲ τὸ μὲν πρῶτον οὐκ 
» ἤθελε" τελευτῶν δὲ ὑπὸ τῶν φίλων ἠναγκάσθη. Ἐπει- 
» δὴ δὲ συνήλθομεν, ἤρετο αὐτὸν ἡ γυνὴ; τίνα ποτὲ ψυ- 
» χὴν ἔχων, ἀξιοῖ περὶ τῶν παίδων τοιαύτῃ γνώμῃ χρῆ-- 
» σθαι, ἀδελφὸς μὲν ὧν τοῦ πατρὸς αὐτῶν, πατὴρ δ᾽ 
6.) ἐμὸς, elos δὲ αὐτοῖς καὶ πάππος" καὶ εἰ μηδένα ἀν-- 


(1) Reïske lit σφῶν αὐτῶν, d’après des manuscrits qu’il a con- 
sultés. Ceux que j'ai eus à ma disposition ne portent que σφῶν; 
ancienne leçon, adoptée par Sylburg , et qui suffit pour le sens. 
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‘éprouver. Abattus, fondant en larmes, ils me 
conjuraient au nom de leur sœur, et en leur 
propre nom , de ne pas lès abandonner , mais plu- 
tôt de les secourir , au moment où ils se voyaient 
privés de leur patrimoine, précipités dans la mi- 
sére , et traités indignement par ceux mêmes qui 
n'auraient dû leur faire aucun tort. Je pourrais 
peindre le deuil qui régnait en ce moment dans 
ma maison. Enfin, la mère de ces enfans me sup- 
plia par les plus vives instances de réunir son père 
et quelques amis, ajoutant que, peu accoutumée à 
parler devant des hommes, l’excès de ses infortunes 
la déterminerait cependant à vous exposer ses mal- 
heurs. Je me rendis auprès d'Hégémon, qui a épousé 
une fille de Diogiton, et je lui fis part de toute 
mon indignation. J’allai rendre compte de tant d'in- 
justices à d’autres parens et à d’autres amis. Je priai 
Diogiton d’en venir aux preuves : d’abord il refusa ; 
à la fin, il s’y vit contraint par ses amis. Quand 
nous fûmes réunis, la mère des enfans lui demanda 
quel cœur il avait pour traiter aïnsi ses petits- 
fils. » — « Vous êtes, lui dit-elle, le frère de leur 
père , et tout à la fois mon père, leur oncle et leur 
aïeul. Si vous ne respectez point les hommes , crai- 





(2) Ta. Cet article est omis daus le manuscrit 4 : il n'est pas d’une 


absolue nécessité. 


(3) ‘Ixérsvos , manuscrit 4. Le sens reste le même. 
(4) Scaliger préfère ἀναγκάζει, et, d’après Sylburg, on peut l’a- 


dopter sans inconvénient. Reiske propose ἀναγκάσαι, à loptatif. Ces 
variantes ne changent pas le sens : je m’en tiens à l’ancienne leçon. 


(5) Reiske substitue ἡμᾶς à ὑμᾶς, qui se trouve dans le manuscrit 4. 


Rien n’exige cette correction. 


92 LYSIAS. 


gnez au moins les dieux , vous qui vous êtes emparé 
de cinq talens que Diodotus vous avait confiés au 
moment de son départ. Qui, entourée de ses propres 
enfans et de ceux à qui, depuis , j’ai donné le jour, 
j'affirmerai, par-tout où vous l'exigeréz, ce fait par 
des sermens. Certes, je ne suis point assez misérable, 
je n’attache point assez de prix à l’argent, pour des- 
cendre au tombeau après m'être parjurée sur la 
tête de mes enfans, ni pour envahir par un crime 
les biens de mon père! » — « En outre, elle con- 
vainquit Diogiton d’avoir reçu sept talens placés sur 
un vaisseau , et quatre mille drachmes ; elle en mit 
sous ses yeux la preuve écrite. Car, à l’époque où 
elle passa du dème de Colytte dans la maison de 
Phèdre, ses enfans vinrent lui apporter un registre 
de comptes qu’on avait oublié par mégarde. Elle 
prouva que Diogiton avait reçu cent mines placées 





(τ) Taylor, et Reiske après lui, proposent ἐξέπλει. Cette correc- 


tion, fondée sur ce que Lysias a dit plus haüt : « Διόδοτος μέλλων 
p éx@œar sic σὴν ᾿Ασίαν, etc.», fournit un sens plus naturel ; mais 
l’ancienne lecon, qui se trouve aussi dans les manuscrits, peut être 
conservée. 


(2) Ilag αὐτόν, manuscrit B. Reiske lit παρακαταθήκην, qui donne 


le même sens. 


(3) Markland et Reiske lisent : καὶ τρύτους καὶ τοὺς ὕστερον. Le 


troisième καὶ semble, en effet, inutile. 


(4) On sait qu’un des moyens employés à Athènes par les parties 


pour faire valoir leurs droits, était de jurer sur la tête de leurs enfans 
et des personnes les plus chères. 


(5) Les manuscrits 4 et B donnent αὐτὸς λέγῃ. L’ancienne lecon 


me paraît préférable ; le style direct a ici plus de force. Au lieu 


de λόγῃς, Taylor propose Sage, correction que rien ne rend né- 
cessaire. 


ΛΥ͂ΣΙΑΣ. ᾿ οὗ 
» θρώπων ἠσχύνου, τοὺς Θεοὺς ἐχρῆν σε, φησὶ, δεδὶέ-- 
» you, ὃς ἔλαθες μὲν, ὅτ᾽ ἐχεῖνος ἐξέλιπε (1), πέντε τά- 
» Aavra παρ᾽ αὐτοῦ χαταθήκην (2), καὲ περὶ τούτων ἐγὼ 
ἡ ϑέλω, τοὺς παῖδας παραστησαμένη, καὶ τούτους καὶ τοὺς 
» καὶ (3) ὕστερον ἐμαυτῇ γενομένους, ὀμόσαι (4) ὅπου 
» ἂν αὐτὸς λέγης (5). Καίτοι οὐχ οὕτως ἐγώ εἰμι ἀθλία, 
» οὐδ᾽ οὕτω περὶ πολλοῦ ποιοῦμαι χρήματα, ὥστ᾽ ἐπιορ- 
» κήσασα κατὰ τῶν παίδων τῶν ἐμαντῆς τὸν βίον κατα- 
» λιπεῖν, ἀδίκως δὲ ἀφελέσθαι τὴν τοῦ πατρὸς οὐσίαν. » ---- 
« Ên τούυν ἐξήλεγχεν αὐτὸν ἑπτὰ τάλαντα κεκομισμένον 
» ναντικὰ (6), καὶ τετρακισχιλίας δραχμὰς, καὶ τούτων 
h τὰ γράμματα ἐπέδειξεν (7). Εν γὰρ τῇ διουκίσει (8) 
» ὅτ᾽ ἐκ Κολυττοῦ (9) διωκίζετο εἰς τὴν Φαίδρου οἰκίαν, 
» τοὺς παῖδας ἐπιτυχόντας ἐχδεδλημένῳ βιόλίῳ, ἐνεγκεῖν 


2 
» πρὸς ταύτην (10). Ânéquye δ᾽ αὐτὸν ἑκατὸν μνᾶς κεχο" 





(6) IL faut lire ναυτικά, comme nous l'avons déjà remarqué 
(p. 84, not. 6). 

(7) ᾿Απέδειξεν, dansles manuscrits 4 et B. 

(8) D’après Matthæi et Reiske , au lieu de διουκάσει. Denys d’'Hal, 
va dire : ὁπ ἐκ Koaurroù diœxigsro, etc. L’analogie est frappante. 
Ces changemens de domicile avaient lieu au commencement de l’an- 
née, dans le mois appelé hécatombæon (Saw. Perir, Leg. atiéc., 
p. 49a 544.) 

(9) C'était un bourg ou dème de la tribu Anthiochide. 

(10) Pour rendre la phrase plus chaire, Schottus et Taylor propo- 
sent de sous-entendre συνέζη, ou bien ἔφη, qui se trouve plus 
haut. 


04 AYSIAZ. 
» μισμένον ἐγγύους (1) ἐπὶ τόκῳ δεδανεισμένας, καὶ ἑτέ- 
» pas δισχιλίας δραχμάς, καὶ ἔπιπλα πολλοῦ ἄξια " φοιτᾷν 
»» δὲ καὶ (2) σῖτον αὐτοῖς ἐκ Χεῤῥονήσου καθ᾽ ἕκαστον ἐνιαυ-- 
3, Υ 2 7 397 2 Ὁ» 2 
» τόν. »----ἰ( Επειτα σὺ ἐτόλμησας, ἔφη, εἰπεῖν, ἔχων το- 
“ ’ € A € / ᾿ 
» σαῦτα χρήματα, ὡς δισχιλίας δραχμὰς ὁ τούτων πατὴρ 
D κατέλιπε, καὶ τριάκοντα. στατῆρας ; ἅπερ (3) ἐμοὶ κατα- 
»» λειφθέντα, ἐκχείνου τελευτήσαντος ἐγώ σοι ἔδωχα: καὶ 
3 , 95» “- EU 2 - 
»» ἐχθάλλειν τούτους ἠξίωκας, Θυγατριδοῦς ὄντας, ἐκ τῆς 
95, ? «ὦ ς “ 3 ? 9 ’ 9 γ 
» οἰκίας τῆς αὑτῶν ἐν τριδωνίοις, ἀνυποδήτους, οὐ μετὰ 
9 [Δ 3 Al ᾽ 9 - ἢ e . ἢ 
»» ἀκολούθου (4), οὐ μετὰ στρωμάτων, οὐ μετὰ. ἱματίων 
3 À “ῇ 3 ? ἃ € 1 3 “ , 
D OÙ μετὰ τῶν ἐπέπλων, ἃ ὁ πατὴρ αὐτοῖς κατέλιπεν ; 
LAN ἢ 20 “ a 9 - ἢ 
» οὐδὲ μετὰ τῶν παρακαταθηχῶν (5), ἃς ἐκεῖνος παρὰ 
4 ? + 4. 3 1 9 Pa “- ῷ 
» σοὶ κατέθετο. Καὶ νῦν τοὺς μὲν ἐκ τῆς μητρνιᾶς τῆς 
» ἐμῆς παιδεύεις ἐν πολλοῖς χρήμασιν εὐδαίμονας ὄντας " 
| t ὦ } “«“ - A 3 4 9 - 
» καὶ ταῦτα μὲν καλῶς ποιεῖς" τοὺς δ᾽ ἐμοὺς ἀδικεῖς, 
» οὗς ἀτίμως (6) ἐκ τῆς οἰκίας ἐκδαλλὼν, ἀντὶ πλουσίων 
.} 


» πτωχοὺς ἀποδεῖξαι προθυμῇ. Καὶ ἐπὶ τοιούτοις ἔργοις 





(1) Les meilleures éditions portent ἐγγύους. Estienne (Thes., Ling. 
græc. in voc. ‘Eyyu») explique ainsi ce passage : « Eum.recepisse 
» ostendebat centum minas , fœnori datas , acceptis fide-jussoribus 
» à testatore.» C’est le sens que j'ai adopté. Les deux manus- 
crits 4 et B donnent éyysioue. D’après cette leçon, il faudrait dire 
qu'outre les sommes placées sur mer, Diogiton recut cent mines 
(9:166 fr. 67. c.) placées sur terre. Ὁ 

(2) Καί , omis dans les manuscrits 4 et B. 

. (3) L’ancienne leçon est : ὥσερ ἐμοὶ καταλειφθέντα, ἐκείνου τελεῦυ- 
τησαντος ἠξίωκας ϑυγατριδοῦς ὄντας, etc. ; passage altéré, et d’où je 
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» avec garantie, deux mille drachmes , des meubles 
» d’un grand prix; et que, tous les ans, ses pupilles 
» avaient tiré du blé de la Chersonnèse. » — « Ce- 
» pendant, poursuivit-elle, quoique vous eussiez 
entre vos mains tant de richesses, vous avez osé 
dire que Diodotus ne vous avait laissé que deux 
mille drachmes et trente statères. Après sa mort, 
je vous ai laissé les sommes qui me revenaient, et 


TO TY Y 7% 


vous avez osé chasser de leur propre maison les 
» enfans de votre fille, couverts à peine de quelques 
» haillons, sans chaussure, sans domestique, sans 
» habits, sans manteau. Vous ne leur avez rendu n1 
» 165 meubles ni l'argent que leur père commit à 
» votre garde. Vous élevez, au sein des richesses et de 
» l'abondance, les fils d’une marâtre : à la bonne heure ! 
» Quant aux miens , eu butteà vos injustices , ils se 
» voient ignominieusement bannis de leur maison ; 
» vous vous plaisez à remplacer leur opulence par 
» toutes les horreurs de la misère; et une telle con- 





vai pu tirer aucun sens. Markland propose : αλαερ si μὴ xars- 
» λοίφθη, εἶτα éxsivou πσολευπήσαγτος ἐξήωχας ἄν θυγατριδοῦς ὄντας — 
» ἄς ἐκεῖνος παρὰ σοὶ κατέθετο.» — « Quæ opes, δὲ non relictæ fuissent, 
» nm ideù tu , illo mortuo , nepotes tuns ex filià ejiceres ex ædibus 
» suis — sine fidei-commissis, quæ pater eorum apud te deposuerat. » 
Je donne la leçon des manuscrits 4, C et D , qui fournit un sens 
plus naturel. Reiske l’a adoptée : seulement, au lieu de ἅπερ ἐμοὶ, 
Ulitæ παρ ἐμοὶ, et ἐκζάλλοιν au lieu de éx6aasir. Le sens reste le 
même. 

(4) Omis dans les manuscrits C et D. 

(5) Παραθκκῶν,, manuscrit 4. 


(6) ᾿Ατίμους, manuscrits 4 et B; variante qui n’est pas à dé- 
daigner. 
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» duite ne vous inspire aucune crainte des dieux ; et 
» vous n'avez ni égards pour votre fille, ni respect 
pour la mémoire d'un frère! Nous tous , nous avons 
» moins de prix à vos yeux que les richesses. » — 
» Juges, ces plaintes déchirantes d’une femme, et ses 
» reproches sanglans, remplirent tous les témoins 
» de cette scène de la plus vive indignation contre 
ον Diogiton. Au récit des maux qui avaient affligé ces 
» enfans, au souvenir de leur père trompé dans le 
» choix d’un tuteur, réfléchissant combien il est dif- 
» ficile de trouver un homme digne de notre confiance. 


) 


” 


Ὗ 


» nous fümes frappés d’une émotion si profonde, 
» qu'aucun de nous ne put proférer une parole. Nous 
» versions autant de larmes que les victimes de ces 
» injustices , et nous nous séparâmes dans un morne 
» silence. » 

XXV. Pour donner une idée de la manière de 
Lysias dans la confirmation , je vais rapporter la suite 
de ce discours. Lorsqu'il expose ses preuves , il les ap- 
puie sur la déposition des témoins , parce qu’elles n’ont 
pas besoin de longs raisonnemens; et il se contente de 
dire : « D'abord, que les témoins paraissent. » Quant 
aux raisons de l’adversaire , il les divise en deux par- 
ties. Dans la première , il renferme les sommes qu'il 
reconnaît avoir reçues, mais qu'il prétend avoir dé- 
pensées ; et dans la seconde, les sommes qu’il dit 
n'avoir point reçues. Il prouve d’abord qu'il les ἃ 
reçues , fait voir ensuite que les dépenses n’ont pas 
été aussi considérables qu'il le soutient, et démontre 





(1) Reiske, sans aucune autorité, ajoute ici τὸν συγειδυῖαν. Rien 


ΛΥΣΙΑΣ. 97 
| y 4 A - w 2 À \ , 
n οὔτε τοὺς ϑεοὺς φαδῇ, οὔτε ἐμὲ τὴν. σὴν ϑυγατέρα (1) 
» αἰσχύνη, οὔτε τοῦ ἀδελφοῦ μέμνησαι, ἀλλὰ πάντας ἡμᾶς 
ι 7! , - , Τό A Κ᾿ ιν ὃ 
» περὶ ἐλάττονος ποιῇ χρημάτων. Τότε μὲν οὖν, ὦ ἄνδρες 
» δικασταὶ, πολλῶν καὶ δεινῶν ὑπὸ τῆς γυναικὸς ῥηθέντων, 
C4 L4 | ? Q ? € \ “ ’ 
» οὕτω διετέθημεν πάντες οἱ παρόντες ὑπὸ τῶν τούτω 
D» πεπραγμένων, καὶ τῶν λόγων τῶν ἐχείνης, ὁρῶντες «μὲν 
A τὸ Te. Γζ θ ! 9 . Q + 
» τοὺς παῖδας οἷα ἧσαν πεπονθότες, ἀναμιμνησχόμενοι δὲ 
AE Q € > - 3... 4 > _» 
n τοῦ ἀποθανόντος, ὡς ἀνάξιον τῆς οὐσίας τὸν ἐπίτροπον 
» κατέλιπεν, ἐνθυμούμενοι δὲ ὡς χαλεπὸν ἐξευρεῖν ὅτῳ χρὴ 
»» περὶ τῶν ἑαυτοῦ πιστεῦσαι τινά" ὥστε, ὦ ἄνδρες δικα- ΄ 
n σταὶ, μηδένα τῶν παρόντων δύνασθαι φθέγξασθαι, ἀλλὰ 
᾿ , ul T “- ! 2 , 
» καὶ δακρύοντας μηδὲν ἧττον τῶν πεπονθότων, ἀπιόντας 
» οἴχεσθαι σιωπῇ. » 

Κέ. ἵνα δὲ καὶ ὁ τῶν ἀποδείξεων χαρακτὴρ καταφανὴς 
γένηται, ϑήσω καὶ τὰ ἐπὶ τούτοις λεγόμενα. Τὰς μὲν 
οὖν ἰδίας πίστεις, ὡς οὐ πολλῶν ἔτι λόγων δεομένας, À 

3 » 6 “ “« » δὲ eo Ἁ D 
αὐτῶν βεθαιοῦται τῶν μαρτύρων, οὐδὲν ἕτερον ἢ τοῦτο 
εἰπών: « Πρῶτον μὲν οὖν τούτων ἀνάδητέ μοι μάρτυρες. » 
Τὰ δὲ τοῦ ἀντιδίκου δίκαια διχῇ νείμας, ὡς τὰ μὲν ὁμολο-- 
γήσαντος αὐτοῦ λαθεῖν, καὶ εἰς τὰς τροφὰς τῶν ὀρφανῶν 
ἀνηλωκέναι σκηψαμένου, τὰ δὲ ἐξάρνον γενηθέντος εἴλη- 


’ ΕΣ 3 # € \ 9 -« ἢ 
φέναι, χἄπειτα ἐλεγχθέντος, ὑπὲρ ἀμφοτέρων ποιεῖται τὸν 





n’exige cette addition : aussi Sylburg, Hudson, Holwel et Ed, Rowe 
Mores s’en tiennent-ils à l’ancienne lecon. 


1. 7 
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λόγον" τὰς δὲ δαπάνας οὐχ ἃς ἐχεῖνος dnéqnve γενέσθαε 
λέγων, καὶ περὶ τῶν ἀμφιθόλων τὰς πίστεις ἀποδιδούς. 
Κς΄. « Ἀξιῶ τοίνυν, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, τῷ λογισμῷ 
» προσέχειν τὸν νοῦν, ἵνα τοὺς μὲν νεανίσκους διὰ τὸ μέγεθος, 
» τῶν συμφορῶν ἐλεήσητε, τοῦτον δ᾽ ἅπασι τοῖς πολίταις (1) 
» ἄξιον ὀργῆς ὑἡγήσησθε. Εἰς τοσαύτην δ᾽ ὑποψίαν Διο- 
» γείτων πάντας ἀνθρώπους εἰς ἀλλήλους (2) καθίστησιν, 
n ὥστε μυδὲ ζῶντας, μηδὲ αἀποθνήσκοντας, μηδὲν μᾶλ- 
» λον τοῖς οἰκειοτάτοις ἢ τοῖς ἐχθίστοις πιστεύειν (3)° ὃς 
» ἐτόλμησε τὰ μὲν ἔξαρνος γενέσθαι, τὰ δὲ τελευτῶν ὁμο- 
» λογήσας ἔχειν (4), εἰς δύο παῖδας καὶ ἀδελφὴν, λῆμμα 
» καὶ ἀνάλωμα ἐν ὀχτὼ ἕτεσιν, ἑπτὰ τάλαντα ἀργυρών, 
» χαὶ ἑπταχισχιλίας δραχμὰς (5) ἀποδεῖξαι" καὶ εἰς τοῦτο 
» ἦλθεν ἀναισχυντίας, ὥστε οὐκ ἔχων ὅπον στρέψειε τὰ 
» χρήματα, εἰς ὄψον μὲν ὃνοῖν παιδίοιν χαὶ ἀδελφῇ, 
» πέντε ὑδολοὺς τῆς ἡμέρας ἐλογίζετο. Εἰς ὑποδήματα 
» δὲ, nai εἰς γναφεῖον (6), ἱμάτιά τε, καὶ εἰς κουρεῖον, 


» οὐκ ἦν αὐτῷ χατὰ. μῆνα, οὐδὲ κατ᾿ ἐνιαὐτὸν γεγραμ- 





(1)ὴ Markland propose : ἐν ἅπασε τοῖς πολίταις, inter omnes cives. 
La construction de la phrase devient par là plus naturelle, 

(2) Ces mots sont omis dans le manuscrit D ; ils sont nécessaires 
pour le sens. Le manuscrit 4 porte σρὸς ἀλλόλους. 

(3) Markland propose deux variantes : σιστεύσεινν, ou bien #:- 
στεῦσαι δεῖν. La première me paraît préférable, parce qu'il s’agit 
d’une action future; mais l’une et l’autre sont inutiles : l’ancienne 
Jecon n’est pas fautive. 

(4) J’adopte la leçon de Reïske, qui seule fournit un sens raison- 


LYSIAS. 99 
par des argumens sans réplique, les points sujets à 
contestation. 
XXVI. « Je vous conjure, ὁ juges! d'accueillir 
» mes paroles avec attention. Les grandes infortunes 
» de més cliens les rendront dignes de quelque com- 
» passion à vos yeux, et Diogiton vous paraîtra mé- 
» riter la haine de ses concitoyens. C’est lui qui nous 
» a tous réduits à nous défier de nos semblables, au 
» point que désormais nous ne pourrons, ni pendant 
» notrevie, ni après notre mort, mettre dans nos pro- 
» ches parens plus de confiance que dans nos ennemis. 
» D'abord, il a osé tout nier , et puis, forcé de tout 
» avouer, il soutient que, dans huit ans, il a dépensé, 
» pour deux enfans et leur sœur , sept talens d’argent 
» et sept mille drachmes. Il ἃ poussé si loin l’impu- 
» dence, que, ne pouvant assigner l’emploi d’une pa- 
» reille somme, il fixe à cinq oboles par jour la nour- 
» riture de deux enfans et de leur sœur. Les dépenses 
» pour la chaussure, le blanchissage, les habits, le 
» coiffeur ne sont pas écrites par mois ou par années, 





nable. Sylburg , Ed. Rowe Mores et Holwel conservent l’ancienne : 
ὁμολογύσας ἐλθεῖν, etc. : elle est altérée. Un maauscrit cité par Reiske, 
et le manuscrit 4 de la Bibliothèque de Roi, portent ἑλεῖν, qui se 
rapproche beaucoup de la leçon ἔχειν : celle-ci est la véritable. Le 
copiste a fait du % un à. 

(5) Sept talens et sept mille drachmes valent en monnaie de 
France 44,916 fr. 16 c. 

(6) Ce passage est altéré. La correction de Markland me paraît 
naturelle et tout-à-fait admissible. Il propose de lire : « καὶ sis γνα- 
» φεῖον, ἱμάτιά τε καὶ εἰς κουρεῖογ, etc, » Reiske a tort de dire que 
imdria , qu’ place entre parenthèses, est inutile --. l'exige. 
Un manuscrit qu'il cite (Cod. Bodl.) porte en marge : sis yrapsiar;, 
καὶ εἰς ἱμάτια. Holwel lit : sic γγαφεῖον καὶ sic iudriæ. 
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mais en masse, et pour tout le temps de la tu- 
telle : il les porte à plus d’un talent d'argent. 
Quoiqu'il n’ait pas dépensé vingt-cinq mines pour 
le tombeau de leur père, sur cinq mille drachmes, 
il en fait figurer la moitié au compte de ses 


pupilles. À l’article des dépenses pour les fêtes 


de Bacchus (il n’est pas inutile de le rappeler 
ici), il porte un agneau à onze drachmes, et 1] 
en met huit sur le compte des enfans. Ceci ne 
doit pas moins vous indigner que tout le reste. 
En effet, juges, quand nous éprouvons de grands 
dommages, quelquefois ce ne sont pas les pe- 
tites injustices qui afiligent le moins, puisqu'elles 


‘meltent dans tout son jour la perversité du mal- 


à] 


faiteur. Diogiton porte à la charge des pupilles, 
pour d’autres fêtes et pour divers sacrifices , plus 
de quatre mille drachmes : il porte aussi d’autres 
sommes considérables, qu’il donne en total. On dirait 
qu'il a été constitué le tuteur de ses petits-fils pour 
leur rendre des comptes et non leurs biens ; pour 
faire succéder la pauvreté à leur opulence ; en un 
mot, pour qu'ils oubliassent les ennemis de leur 
père , s’il s'en trouvait quelqu'un, afin de concentrer 
toute leur haine sur le tuteur infidèle qui leur 
a ravi leur patrimoine. S’il eùt voulu être juste en- 
vers ces enfans , il pouvait, d’après les lois concer- 
nant les orphelins , et les droits qu’elles donnent 





(1) Ou bien 2,291 fr. 66 c. en monnaie de France. 
(2) Sur Gite de Bacchus, consultez Barthélemy (Ænach., 


ch. xx.) 


(3) παιδίων, dans le manuscrit B. 


» 


)) 
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μένα, συλλήθδην δὲ παντὸς τοῦ χρόνον, πλεῖον à τά- 
Aavtoy ἀργυρίου" εἰς δὲ τὸ μνῆμα τοῦ πατρὸς οὐκ ἀνα-- 
λώσας πέντε καὶ εἴκοσι μνᾶς (1), -ἐκ πενταχισχιλίων 
δραχμῶν, τὸ μὲν ἥμισυ αὐτῶν τίθησι τούτοις λελο- 
γίσθαι" εἰς Διονύσια (2) toivuv, ὦ ἄνδρες δικασταὶ 
(οὐκ ἄτοπον γάρ μοι δοκεῖ καὶ περὶ τούτου μνησθῆναι), 
ἑχχαίδεκα δραχμῶν ἀπέφαινεν ἐωνημένον ἀρνίον" καὶ 
τούτων τὰς ὀχτὼ δραχμὰς ἐλογίζετο τοῖς παισίν" ἐφ᾽ 
ὧν ἡμεῖς οὐχ ἥκιστα ὠργίσθημεν. Οὕτως, ὦ ἄνδρες, 
ἐν ταῖς μεγάλαις ζημίαις ἐνίοτε οὐχ ἧττον τὰ μιχρὰ 
λυπεῖ τοὺς ἀδικουμένους: λίαν γὰρ | φανερὰν τὴν πα- 
νηρίαν τῶν ἀδικούντων ἐπιδείκνυσιν. Εἰς τοίνυν τάς 
ἄλλας ἑορτὰς καὶ ϑυσίας ἐλογίσατο αὐτοῖς πλέον ἣ ἘΞ 
τρακισχιλίας δραχμὰς ἀνηλωμένας, ἕτερά τε παμπληθῆ, 
ἃ πρὸς τὸ κεφάλαιον συνελογίζετο: ὥσπερ διὰ τοῦτο 
ἐπίτροπος τῶν παίδων (3) καταλειφθεὶς, ἵνα γράμματα 
αὐτοῖς ἀντὶ τῶν χρημάτων ἀποδείξειε, καὶ πενεστάτους 
ἀντὶ πλουσίων ἀποφήνειε, καὶ ἵνα εἰ μέν τις αὐτοῖς 
πατρικὸς ἐχθρὸς ἦν, ἐχείνου μὲν ἐπιλάθωνται, τῷ δ᾽, 
ἐπεὶ τῶν πατρῴων εἰσὶν ἀπεστερημένοι, τολεμῶσι. Kai- 
τοι εἰ ἐδούλετο (4) δίκαιος εἶναι περὶ τοὺς παῖδας, 
ἐξῆν αὐτῷ, κατὰ τοὺς νόμους OÙ κεῖνται περὶ τῶν ὀρ-- 


φανῶν, χαὶ τοῖς ἀδυνάτοις τῶν ἐπιτρόπων, καὶ τοῖς 





(4) Ἠζφούλετο, dans le manuscrit 8. 
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» δυναμένοις, μισθῶσαι τὸν οἶκον, ἀπηλλαγμένῳ πολ- 
» λῶν “πραγμάτων, ἢ γῆν πριαμένῳ (r), ἔκ τῶν προ-- 
» σιόντων τοὺς παῖδας τρέφειν’ καὶ ὁπότερον τούτων 
D ἐποίησεν, οὐδενὸς ἂν ἧττον Αθηναίων πλούσιος ἦσαν. 
» Νῦν δέ μοι δοκεῖ οὐδὲ πώποτε διανοηθῆναι ὡς φανερὰν 
» καταστήσων τὴν οὐσίαν, ἄλλ᾽ ὡς αὐτὸς ἕξων. τὰ τούτων " 
» ἡγούμενος δεῖν τὴν αὑτοῦ πονηρίαν κληρονόμον CZ 
» τῶν τοῦ τεθνεῶτος χρημάτων. Ο δὲ πάντων δεινότατον, 


» ὦ δικασταί’ οὗτος γὰρ, συντριηραρχῶν (9) ἀλέξιδι τῷ 





(1) Ce passage a donné lieu à plusieurs conjectures. Les manus- 
crits B, Cet D portent : ἐπηλλαγμένος εἴ æpidgeeres. On lit μωσθῶσαι 
dans le manuscrit 4 et dans les trois autres. Schottus et Markland 
proposent ἀπηλλαγμένῳ — πριαμένῳ, εἴ conservent μισθῶσαι. Cette 
leçon s'accorde parfaitement avec ἐξῆν αὐτῷ. Je l'ai adoptée , parce 
qu'avec elle tout se suit sans effort pour la pensée et la con- 
struction. Reiske propose aussi une correction fort plausible, mais 
d’après laquelle il faut substituer μισϑώσασι à μισθῶσαι, changement 
que rien n’autorise : du reste, elle n’altère pas le sens. Il lit 
ἀπηλλαγμένοις et πριαμένοις. La traduction latine rend mal ce pas- 
sage : « Licuisset ipsi secundum leges latas, tam tenuioris fortunæ 
» tutoribus, quäm potentioribus , aut domum locare extruendam. » 
L'abbé Auger ( Trad. de Lysias ) ne Va pas compris. Il dit : « pour les 
» tuteurs intelligens, comme pour ceux qui ne le sont pas » (p. 514). 
La variante qui se trouve dans Reïske donne le véritable sens: 
« potuissel juxta statuta quæ sunt de pupillis, tüm per ea quæ tu- 
» tores facere nequeunt, tm per ea quæ possunt, domrum locare, etc.» 
Mais ici, comme dans l’autre version , il Υ a erreur dans ces mots: 
domum locare, par lesquels on traduit οἶκον μισθῶσαι. Cette explication 
est trop restreinte : par là, lesjurisconsultes entendent non-seulement 
les maisons ; maïs tous les biens des pupilles. Isée remplace, dans ce 
sens , οἶκον par οὐσίαν. ( Orat de Puirocr. Henen.) : «Ὅπως ἐπὶ τοῖς 
5 τούτον ὀνύκασι τὰ μὲν μισθωθείν τὴς οὐσίας, τὰ δὲ éromiuiuare, etc.» 
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» aux tuteurs, affermer leurs biens, acheter une terre ; 
» et, libre de tout embarras , pourvoir , avec le re- 
» venu, à l'entretien des pupilles. S'il eût pris ce 
» parti, .il n'y aurait pas dans Athènes de citoyen plus 
» riche que les enfans de Diodotus. Mais je suis con- 
» vaincu que Diogiton n’a jamais eu la pensée de faire 
» connaître les richesses de ces enfans : il a songé 
» plutôt à s’en emparer, croyant sans doute que sa 
» méchanceté devait recueillir le riche héritage d'un 
» frère qui n’était plus. Voici, juges , le trait le plus 
» révoltant. Chargé d’équiper une trirôme avec Alexis, 





FPoy.Des-Heraldus. (Arimadv. J. A et R, lib. x11, 6, $ 10.) L’une des 
obligations des tuteurs était de louer Les biens des pupilles. (Dawosra., 
Orat. contr. Aphorb.) Le tuteur qui négligeait ce devoir était mis eu 
jugement. Cette accusation s'appelait δίκη μισθώσεως οἴκου. (PorLux, 
vit, 6 31.) Tout citoyen avait le droit de l'intenter ( Suinas). Foy. 
aussi Samuez Perir (Leg. att., p. 492, seqq.) 

(2) De toutes les charges publiques, la plus onéreuse pour les 
Athéniens était l'entretien de la marine. D’abord, deux ou trois 
riches particuliers armaiént une galère à frais communs : il parut en- 
suite une loi (Dewosru. , Orat. in Mid.) qui partageait en dix clas- 
ses de 120 personnes tous les citoyens qui possédaient des terres, des. 
fabriques , de l’argent placé dans le commerce ou sur la banque. 
On les obligeait de payer toutes les impositions , et surtout d’entre- 
tenir et d'augmenter au besoin les forces navales de La république. 
Quand il s'agissait d’un armement, chacune des dix tribus ordounait 
de lever dans son district la mème quantité de talens qu’alle avait de 
galères à équiper, et lesexigeait d’un pareil nombre ds compagnies. Les 
sommes perçues étaient distribuées aux Tridrarques on capitaines de 
vaisseaux. On en nommait deux pour chaque galère. ( Dzmostz. , ἐπ 
Mid., et Uzriey, in Sec. Olynth., p. 682.) Ils devaient pourvoir à la 
subsistance de l'équipage. (Deuosru., in Polycl.} La république ne 
fournissait pour l’ordinaireque lesagrès etlesmatelots.(Banre., dnach. 
ch. νι. Pay. anssi Samurs Parir (Leg. atlic. , p.274, seqq.), et 
Fain.-Auc. Wour (Proleg. ad Demosth., orat, adv. Lepiin. ) 
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» fils d’Aristodicus, il prétend avoir dépensé qua- 
» rante-huit mines, et il en porte la moitié sur Île 
» compte des orphelins. L'État les exempte non-seu- 
» lement de tout impôt pendant leur enfance, mais 
» encore de toute charge publique l’année qui suit 
» leur inscription sur le registre des citoyens. Et 
» Diogiton, quoique leur grand-père, leur fait sup- 
» porter, au mépris de toutes les lois, la moitié des 
» dépenses pour l'équipement d’une trirème ! Il ex- 
» pédia, sur la mer Adriatique, un vaisseau marchand 
» sur lequel il avait placé deux talens. Au moment 
» du départ, il dit à la mère des orphelins que cette 
» expédition était à leurs risques ; mais lorsque le vais- 
» seau fut arrivé à bon port , et que le chargement eut 
» une valeur double, il soutint que les bénéfices lui 
» appartenaient. Si les pertes sont pour les pupilles 
» et les profits pour lui, il pourra, sans peine, mon- 
» trer dans ses comptes l’emploi de leurs biens, 
» et s'enrichir des dépouilles d'autrui. ΠῚ serait 
» difficile, à juges! de vous entretenir de chaque 
» injustice. Comme j'avais beaucoup de peine à 





(x) “D'après Eusthate (Zliad., ch. x, p. 802), dvsir est peu usité : ce- 
pendant on Île trouve dans Thucydide ( passim). Mais (ibid., ch. xxx, 
p- 1907) il dit que dans l’ancienne langue attique, la diphthongue 
οὗ 8e changeait en εἴ, et qu’ainsi on disait οἴκει pour οἴκοι, δὺ εἶν pour 
δυοῖν» ποῖος pour ποῖος. Phrynichus (p. go.) dit aussi que dvsir s’em- 
ploie au génitif, mais non pas au datif : « dusir ἐπὶ μόνης γενικῆς τίθε- 
» ras, οὐχὶ δὲ, δοτικῆς.» Suivant le scholiaste d’Euripide ( Hécub., 
v.45), δυοῖν était usité pour le génitif et le datif, et dvsir pour le génitif 
seulement. Ern. Frid. Poppo , à qui j’emprunte ces détails, remarque 
(De Eloc. Taucyrp., cap. xvitr.) que δὺ εἶν, même au génitif, se trouve 
fort rarement , et que, même dans Thucydide, δυοῖν est préférable. 
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À puotodéxou > φάσχων ὃνεῖν (1) δεούσας πεντήκοντα 
μνᾶς (2) ἐκεζῳ συμθαλέσθαι, τὸ; ἥμισυ τούτων τοῖς 
ὀρφανοῖς οὖσι λελόγισται, où ἡ πόλις οὐ μόνον παῖδας 
ὄντας ἀτελεῖς ἐποίησεν, ἀλλὰ καὶ ἐπειδὰν δοκιμασθῶσιν, 
ἐνιαυτὸν ἀφῆκεν ἁπασῶν τῶν λειτουργιῶν. Οὗτος δὲ, 
πάππος ὧν, παρὰ τοὺς νόμους, τῆς ἑαυτοῦ τριηραρ-- 
χίας παρὰ τῶν (3) ϑυγατριδῶν τὸ ἥμισυ πράττεται. 
Καὶ ἀποπέμψας εἰς τὸν ἀνδρίαν (4) ὁλκάδα δυοῖν τα-- 
λάντοιν, ὅτε μὲν ἀπέστειλεν, ἔλεγε πρὸς τὴν μητέρα 
αὐτῶν, ὅτι τῶν παίδων ὁ κίνδυνος εἴη" ἐπεὶ δὲ ἐσώθη 
καὶ ἐδιπλασίασεν, αὑτοῦ τὴν ἐμπορίαν ἔφασκεν εἶναι. 
Καὶ μέντοι εἰ μὲν τὰς ζημίας τούτων ἀποδείξει, τὰ δὲ 
σωθέντα τῶν χρημάτων αὐτὸς ἕξει, ὅπῃ (5) μὲν ἀνή-- 
λωται τὰ χρήματα, οὐ χαλεπῶς εἰς τὸν λόγον ἐγγρά-- 
ψει, ῥᾳδίως δὲ Ex τῶν ἀλλοτρίων αὐτὸς πλουτήσει. Καθ᾿ 
ἕκαστον μὲν οὖν, ὦ δικασταὶ, πολὺ ἂν εἴη ἔργον πρὸς 


ὑμᾶς λογίζεσθαι" ἐπειδὴ δὲ μόλις παρ᾽ αὐτοῦ παρέλαθον 





Je crois donc que dans ce passage de Denys d’'Halic., il vaudrait 
mieux lire δυοῖν. J’ai conservé l’ancienne leçon, parce qu’à la rigueur 
elle est admissible. Reiske substitue δυοῖν. | 


(2) En monnaïe de Fra%ce, 4,583 fr. 33 c. 
(3) On Lit : παρὰ τῶν αὐτοῦ Suyarpidér, dans deux manuscrits 


cités par Reiske. 


(4) ᾿Αδρίαν, dans le manuscrit 4. Reiske lit”Ardpiær, que j’adopte. 
(5) Les manuscrits # et B donnent ὅσοι μόν. On trouve ὅσν, 


dans le manuscrit ©, et μὴ dans le manuscrit D. D’où Rejske a tiré 
laleçon ὅπη δὲ μή. 
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» τὰ γροίμματα, μάρτυρας ἔχων, ἠρώτων ἀριστόδιχον. 
»» τὸν ἀδελφὸν τοῦ ἀλέξιδος ( αὐτὸς γὰρ ἐτύγχανε τετε- 
» Levrmw ) » εἰ ὁ λόγος αὐτῷ εἴη τῆς τριηραρχίας. Ô 
») δὲ, ἔφασχεν (1) εἶναι. Καὶ ἐλθόντες οἴκαδε, εὕρομεν 
» Διογεέτονα τέτταρας (2) καὶ εἴκοσι μνᾶς ἐχείνῳ συμόε- 
» λημένον εἰς τὴν τριηραρχίαν" οὗτος δὲ ἐπέδειξε δυεῖν 
» δεούσας πεντήχοντα μνᾶς ἀνηλωκέναι" ὥστε (3) τούτοις 
» λελογίσθαι, ὅσον περ ὅλον (4) τὸ ἀνάλωμαι αὐτῷ γε- 
» γένηται. Καέτοι τέ αὐτὸν οἴεσθε πεποιηκέναι περὶ ὧν 
» αὐτῷ οὐδεὶς σύνοιδεν, ἄλλ᾽ αὐτὸς μόνος διεχείριζεν, ὃς 
n ἃ à ἑτέρων ἐπράχθη, καὶ οὐ χαλεπὸν ἦν περὲ (5) τούτων 
n πυθέσθαι, ἐτόλμησε ψευσάμενος, τέτταρσι καὶ εἴκοσι 
» μναῖς τοὺς αὑτοῦ ϑυγατριδοῦς ζημιῶσαι; Καί μοι ἐνά- 
») Gnte τούτων μάρτυρες. =— Μάρτυρες. ---- Τῶν μὲν pap- 
» τύρων ἀκηχόατε, ὦ δικασταί. Ἐγὼ δ᾽ ὅσα τελευτῶν 


» ὡμολόγησεν αὐτὸς ἔχειν χρήματα, ἑπτὰ τάλαντα καὶ τετ-- 





(1) Φάσκων,, dans le manuscrit B. 

(2) L'ancienne leçon, adoptée par Sylburg, est τετταράκοντα ; 
faute visible, comme le prouve le passage où Lysias dit que les 
dépenses se portèrent à 48 mines; taudis que, d’après cette leçon, 
elles se seraient portées à 60. L’oratsur répète dans les lignes suivantes 
que ces dépenses furent de 48 mines : il ne reste donc pas de doute 
sur ce point, D’un autre côté, nous avons vu plus hant que Dio- 
giton δὲ payer par ses pupilles la moitié de cette somme : e’est donc 
24 mines ; et puisque Les 48 furent acquittées par les deux Trié- 
rarques, il est évident que Diogiton , en mettant 24 mines sur le 
compte de ses pupilles, leur faisait entièrement süpporter la partie 
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» obtenir de lui lexhibition des registres, je de- 
» mandai, en présence de témoins, à Aristodicus, 
» frère d’Alexis ( car celui-ci était mort}, s’il 
» avait le compte de la dépense faite pour l'équi- 
» pement de la trirème. Il répondit affirmative- 
» ment. Nous nous rendimes donc chez lui, et 
» nous trouvàmes que Diogiton avait contribué pour 
» vingt-quatre mines : donc, puisqu'il porte la dé- 
» pense à quarante-huit mines, il met sur le compte 
» des enfans tout ce qu'il a dépensé pour cet objet. 
» Quelle a dû être sa conduite pour Les choses qui 
» ne sont connues que de Jui et qu’il a seul gérées, 
» si, lors même qu'il a eu recours à d’autres pour 
» des objets sur lesquels on pouvait aisément cb- 
» tenir des renseignemens , il a osé mentir et porter 
» vingt - quatre mines sur le compte de ses neveux ἢ 
» Paraissez , témoins, venez attester ces faits à la 
» tribune. — Les témoins. — Vous avez entendu les 
» témoins , ὁ juges ! Eh bien, en calculant les som- 
» mes qu’il reconnaît lui-même avoir reçues, c'est- 





de la dépense qui le concernait. De lä cette conclusion : ὥστε τούτοις 
λελογίσθαι, ὅσον artp ὅλον τὸ ἀνάλωμα αὐτῷ γεγένηται. Pour qu’elle soit 
juste, il faut nécessairement τέτταρας καὶ εἴκοσι. La leçon rsrra- 
ράκοντα la détruirait entièrement ; au lieu qu'avec l’autre tout se 
suit sans le moindre embarras. | 

(3) Ὧε γε, dans les manuscrits 4 et B ; variante peu importante 
pour le sens. . | 

(4) Sylburg propose ὅσον dep ὅλων, qu'il traduit : pro &ta tllo 
negotio, ou bien : in totam üÜlam negociationem ; ἐπ. universum. 
Markland préfère ὅσον æsp ὅλον τὸ ἀνάλωμα, correction adoptée par 
Reiske, et que j'ai suivie aussi. 

(5) Ou bien saga τούτων. (SYLBURG. ) 
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» à-dire sept talens et quarante mines, sans parler 
» d'aucun revenu; en prenant les dépenses sur les 
» fonds mêmes, et en les portant pour les deux fils 
» et leur sœur, pour un gouverneur et une servante, 
» à mille drachmes par an , un peu moins de trois 
» drachmes par jour, quoique jamais personne n'ait 
» autant dépensé, cette somme , au bout de huit ans, 
» s’éléverait à huit mille drachmes. Il devrait donc 
» rester six talens et vingt mines ; car Diogiton ne 
» peut prouver qu'on l’a volé, qu'il a éprouvé des 
» “pertes ou payé des dettes. » 

XXVITI. Lysias est faible dans le genre démons- 


tratif, comme je l’ai déjà remarqué. Il vise à la gran- 





(1) La dépense, à un peu moins de 3 drachmes par jour , s’éleva, 
dans huit ans, à 8,000 drachmes ou 7,353 fr. 33 c. Elle était donc; 
par jour, de ἃ drachmes 4 oboles , ou bien ἃ fr. 55 c. 

(2) Schottus croit que ce passage est altéré. Markland est du même 
avis, et propose de suppléer τῶν τετταράκοντα μνῶν après καὶ εἴκοσι 
μναῖ, Cette correction, fondée sur ce que dit Lysias (ch. xxrv), 
ἑπτὰ τάλαντα καὶ τετταράκοντα μνᾶς conduit à un résultat exact. 
En réduisant en drachmes les diverses sommes recues par Dio- 


giton,ona: + + + + « + + . + + 46,000 drachmes. 
La dépense est de + + + + +: + . 8,000 dr. 
Il reste donc + + + + + + +. . . 38,000 dr.; 


ou bien 6 talens et 2,000 drachmes, ou 6 talens et 20 mines. 

Markland propose une autre variante que Taylor adopte et qui 
amène le même résultat. La voici: « Καὶ ὠποδείκνυνται ὃξ τάλαντα 
» περιόντα καὶ εἴκοσι μναῖ.» C’est l’excédant des sommes reçues sur 
les 8,000 drachmes de dépense. Cette leçon me paraît préférable à 
la première , parce qu’elle n’apporte d’autre changement au texte, 
tel qu’il nous est parvenu , que la suppression des mots τῶν éæra 
«αλάντων, peu nécessaires pour le sens, et qui, suivant Markland, 
ont passé d’une note marginale dans le corps du texte. 


(3) Autre passage altéré, suivant Markland et Matthæi. Les rai- 
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» ταράκοντα μνᾶς, ἐκ τούτων αὐτῶν λογιοῦμαι, πρό-- 
4 9 ’ 9 , 5 1 - ε ’ 
» σοδὸν μὲν οὐδεμίαν ἀποφαίνων, ἀπὸ δὲ τῶν ὑπαρχόντων 
» ἀναλίσκων" καὶ ϑήσω ὅσον οὐδεὶς πώποτε ἐν τῇ πόλει, 
») εἰς δύο παῖδας, nai ἀδελφὴν, καὶ παιδαγωγὸν, καὶ 
2 [4 δ) € # 2 “«“ ω» 
» ϑεράπαιναν, χιλίας δραχμὰς ἑκάστου ἐνιαυτοῦ, μικρῷ 
») ἔλαττον ἢ τρεῖς δραχμὰς τῆς ἡμέρας (1). Ἐν ὀκτὼ ἔτεσιν 
» αὗται γίνονται ὀχταχισχίλιαι δραχμαὶ, καὶ ἀποδεί- 
à 4 CE € \ » 4 
» χνυνται ἕξ τάλαντα περιόντα τῶν ἑπτὰ ταλάντων, καὶ 
» εἴχοσι μναῖ (2). Οὐ γὰρ ἂν δύναιτο ἀποδεῖξαι οὔθ᾽ ὑπὸ 
» τῶν ληστῶν ἀπολωλεχὼς, οὔτε ζημίαν εἰληφὼς, οὔτε 
» χρήσταις ἀποδεδωχώς. D) 
’ 3 " 
ΚΖ. Ἐν μὲν δὴ τοῖς ἐπιδεικτικοῖς (3) λόγοις μαλακώ- 


τερος, ὥσπερ ἔφην. Βούλεται μὲν γὰρ ὑψηλότερος εἶναι, 





sons qu’en donne celui-ci sont : 1°. que ἐν μὲν δὴ marque une 
conclusion déduite de ce qui précède ; 20. que ces mots, τοῖς 4@1- 
duxrinois, et un peu plus bas, ϑήσω δὲ καὶ τούτων, font voir que 
le critique va s'occuper d’une nouvelle matière ; 3°. enfin, qu'il y 
a une lacune ; car Denys d'Halicarnasse avait promis de donner un 
exemple de la péroraison dans Lysias, et il ne s’en trouve pas ici. En 
conséquence , Matthæi propose de lire : «”’Er μὲν δὴ ταῖς ἀποδείξεσι 
καὶ πάθεσι καὶ ὅλως rois δικανικοῖς λύγοις μαλακώπσερος, ὥσπερ ἔφην. 
» Τοιοῦτος δὲ αἷς pos εἶγαι δοκεῖ καὶ ἐν τοῖς ἐπιδειχχικοῖς λόγοις. 
» Βοιλεταν μὲν γῶρ, etc. » leçon qui, si elle n’est pas la véri- 
table, présente du moins un sens très - plausible. Les manus- 
crits 4, B, 6 εἴ D portent δικανίκοις. Cette variante seule ne suffit 
pas ; mais elle est en faveur des corrections proposées par Matthæi. 
Je m'en tiens à l’ancienne leçon, à cause de l’altération du texte, que 
rien ne rétablit avec certitude. | | 
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χαὶ μεγαλοπρεπέστερος (1), καὶ τῶν γε καθ᾽ ἑαυτὸν ἡ 
πρότερον ῥητόρων ἀκμασάντων οὐδενὸς (2) ἂν δόξειεν εἶναι 
καταδεέστερος". ‘où διεγείρει δὲ τὸν ἀκροατὴν, ὥσπερ 
ἰσοκράτης y À Δημοσθένης. Θήσω δὲ καὶ τούτων. παρά-- 
δειγμα. | 

Ki. ἔστι (3) δή τις αὐτῷ πανηγυρικὰς λόγος, ἐν ᾧ 
πείθει τοὺς Édrvac > ἀγομένης Ολυμπιάσι τῆς πανγ»- 
γύρεως, ἐκθάλλειν Διονύσιον τὸν τύραννον (4) τῆς ἀρχῆς, 
καὶ Σικελίαν ἐλευθερῶσαι, ἄρξασθαί τε τῆς ἔχθρας αὐτίκα 
μάλα, διαρπάσαντας τὴν τοῦ (5) τυράννον our χρυσῷ 
τε χαὶ πορφύρᾳ καὶ ἄλλῳ πλούτῳ πολλῷ κεκοσμημένην. 
ἔπεμψε γὰρ ϑεωροὺς εἰς τὴν πανήγυριν ὁ Διονύσιος, 
ἄγοντας ϑυσίαν τῷ ϑεῷ μεγαλοπρεπής τε καταγωγὴ 
τῶν Θεωρῶν ἐγίνετο ἐν τῷ τεμένει καὶ πολυτελὴς, ἵνα 
ϑαυμασθείη μᾶλλον ὁ τύραννος ὑπὸ τῆς Ελλάδος. Ταύτην 
λαδὼν τὴν ὑπόθεσιν, τοιαύτην πεποίηται τὴν ἀρχὴν τοῦ 
λόγον" 

KE. « ἄλλων τὲ πολλῶν χαὶ καλῶν ἔργων ἕνεκα, 
» ὦ ἄνδρες, ἄξιον Ἡρακλέους μεμνῆσθαι, καὶ ὅτι τόνδε 
» τόν ἀγῶνα πρῶτος συνήγειρε δι εὔνοιαν τῆς ἐϊλλάδος. 
» Ἐν μὲν γὰρ τῷ (6) τέως χρόνῳ οαλλοτρίως αἱ πόλεις . 


» πρὸς οἰλλήλας διέκειντο" ἐπειδὴ δὲ ἐχεῖνος τοὺς τυραν-- 


“--«οὐὦ - 





(1) Μεγαλοπρεπέστατος γ dans les quatre manuscrits de la Biblio- 
thèque du Roi. 
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. deur, à la pompe, parce qu'il ne vent point rester 
au-dessous de ses devanciers ni de ses contemporains ; 
mais il ne réveille point l'auditeur comme Isocrate et 
Demosthène. Je vais en fournir la preuve. 

XXVIII. Nous avons , dans le genie du panégy- 
rique , un discours qu’il prononça dans l'assemblée 
d'Olympie pour engager les Grecs à renverser la ty- 
rannie de Denys, à rendre la liberté à la Sicile, et à 
faire éclater leur haine à l’instant même, en pillant 
la tente du tyran, toute resplendissante d’or, de 
pourpre et des plus grandes richesses. Denys avait en- 
voyé des Théores à cette réunion solennelle pour 
offrir un sacrifice aux dieux. Leur entrée dans le 
temple fut environnée de pompe et de magnificence, 
afin que ἴα Grèce conçût une plus haute idée de la 
puissance du tyran. Tel est le sujet du discours. 
L’orateur débute en ces termes : 

XXIX. « Citoyens, c'est par des services impor- 
» tans et mombreux qu'Hercule ἃ mérité de vivre 
» dans notre mémoire ; mais surtout pour avoir établi 
» ces jeux solennels, dans le but d'inspirer aux peu- 
» ples de la Grèce une bienveillance mutuelle. Jus- 
« qu’alors ils vivaient livrés à la discorde ; maïs après 


ἰ 





(a) Οὐθενός, daus les manuscrits 4 et Β. 


(3) Ce fragment se trouve aussi dans Théon (cap. 1.) et dans 
Divdore de Sicile. { Olymp., xevurr. )" 


(4) Ex τῆς ἀρχῆς ,) dans les manuscrits 4 et B. 
(5) Toë ,omis, ibid. La leçon avec l’article me paraît préférab : 
notre rhéteur vient de dire : Διονύσιον τὸν τύραννον. 


(6) Ta est omis «ans le manuscrit 4. Il doit étre conservé. 


112 LYSIAS. 


» avoir dompté les tyrans et terrassé ses ennemis , il 
» institua ces combats où le corps s'exerce, en même 
» temps que, sous les yeux de l'assemblée la plus 
» imposante de la Grèce, chaque nation vient riva- 
» liser en opulence et en généreux sentimens. Il vou- 
» lut qu’une grande pompe nous attirât tous à cette 
» fête, où des spectacles divers frappent nos yeux et 
» notre oreille ; il pensait que cette réunion serait 
» pour tous les peuples de la Grèce la source d’une 
» amitié réciproque : tel fut son dessein. Pour moi, 
» je ne viens pas, m'attachant à des choses peu im- 
» portantes , disputer sur les mots : à mon avis , ces 
» frivoles débats ne sauraient convenir qu'à des lhom- 
» mes dévorés de l'amour du gain, ou pressés par tous 
» les besoins de la vie. Mais l’homme vertueux, le bon 
» citoyen doivent élever plus haut leurs pensées , sur- 
» tout quand ils voient la Grèce dans le plus triste état, 
» ses provinces presqu'entièrement soumises au-joug 
» d’un barbare, et la plupart de ses villes désolées 





(x) δὲ, omis dans les manuscrits C et D. 

(2) Taylor propose πλούχου : sa conjecture est justifiée par deux 
manuscrits Æ# et B. Markland trouve cette leçon préférable, et 
l'appuie sur le passage de Lysias (Orat. x): a ᾿Αγῶνες τίθεγται 
» $@” αὐπχοῖς ῥώμης καί σοφίας καὶ πλούτον.» Reiske voudrait πλούτων. 
Le pluriel n’est nullement nécessaire. 

(3) Μιχρολογισάμενος, dans le manuscrit 4. Le sens exige l'an- 
cienne leçon. L’erreur du copiste vient peut-être de ce que, dans 
son temps, comme chez les Grecs modernes, l’ä et li se pronon- 
caient de même. 

«{{) J’adopte l’ancienne lecon. Markland croit qu’elle est alté- 
rée, et propose : « ἔργα μὲν εἶναι σοφιστῶν λίαν ἐριστικῶν (ou bien 
» ἐριστῶν}), καὶ σφόδρα βίου δεομένων.» — « Arbitror enim hæc esse 
» sophistarum valdlè contentiosorum et victds valdé indigentium. » 
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» Vous ἔπαυσε, καὶ τοὺς ὑθρίζοντας ἐχώλυσεν, ᾿ἀγῶνα 
» μὲν σωμάτων ἐποίησε, φιλοτιμίαν δὲ (1) πλούτῳ (2), 
» γνώμης δ᾽ ἐπίδειξιν ἐν τῷ καλλίστῳ τῆς Ἀλλάδος: ἵνὰ 
» τούτων ἁπάντων ἕνεκα εἰς τὸ αὐτὸ συνέλθωμεν, τὰ μὲν 
» ὀψόμενοι, τὰ δὲ ἀκουσόμενοι. Ἡγήσατο γὰρ τὸν ἐνθάδε 
» σύλλογον ἀρχὴν γενέσθαι τοῖς ἔλλησι τῆς πρὸς ἀλλήλους 
» φιλίας. Ἐχεῖνος μὲν οὖν ταῦθ᾽ ὑφηγήσατο. Ἐγὼ δὲ ἤχω 
» οὗ μικρολογησόμενος (3), οὐδὲ περὶ τῶν ὀνομάτων μα-- 
» χούμενος:" ἡγοῦμαι γὰρ ταῦτα, ἔργα μὲν εἶναι σοφὰ 
» τῶν λίαν χρηστῶν (4) καὶ σφόδρα βίου δεομένων: dy- 
» δρὸς δὲ ὠγαθοῦ καὶ πολίτου πολλοῦ οἰξίον, περὶ τῶν 
} μεγίστων συμθουλεύειν" ὁρῶν οὕτως αἰσχρῶς διακει.- 
D μένην τὴν Ἑλλάδα, καὶ πολλὰ μὲν αὐτῆς (5) ὄντα ὑπὸ 


» τῷ βαρδάρῳ, πολλᾶς δὲ πόλεις ὑπὸ τυράννων (6) ἀνα- 





Les deux manuscrits .4 εἴ B donnent l’ancienne leçon. Elle présente 
unsens clair, et pour cette raison, j’ai cru devoir La conserver. Χρήσχης 
signifie un usurier, et, par extension, un homme passionné pour 
l'argent ; ce que la version latine rend fort bien par ces mots : ho- 
mines admodüm lucro inhiantes. Le sens est donc: « Ce sont les 
» moyens adroits qu’emploient les hommes avides de richesses , ou 
» pressés par tous les besoins de la vie.» Les manuscrits C et D 
portent σοφῶν. D’après cette leçon, indiquée aussi par Ed. Rowe 
Mores, il faudrait dire : « Ges moÿens conviennent à des sophistes 
» qui n’en veulent qu’à votre argent, et qui.sont pressés par ἴδυ9 
» les besoins de la vie. » 


(5) Αὐτῶν, dans le manuscrit 4. 


(6) ‘Ted rar τυράννων, manuscrit 4. L'article est déplacé : ou 
n’a pas encore parlé de ces tyrans. 


Ι. ᾿ 8 


114 AYZIAZ. 

» gtétoug γεγενημένας (1). Καὶ ταῦτα si μὲν δι’ ἀσθέ- 
D νειαν ἐπάσχομεν ᾿ στέργειν ἂν ἦν ἀνάγκη τὴν τύχην" 
n ἐπειδὴ δὲ διὰ στάσιν καὶ τὴν πρὸς ἀλλήλους. φιλο-- 
») νεικίαν (2), πῶς οὐκ ἄξιον τῶν μὲν παύσασθαι, τὰ δὲ 
n κῳλῦσαι (3), εἰδότας ὅτι φιλονεικεῖν μὲν ἐστὶν εὖ πρατ- 
» τόντων, γνῶναι δὲ τὰ βέλτιστα, τῶν αὐτῷν (4) ὁρῶ- 
» μὲν γὰρ τοὺς κχινδύνους, καὶ μεγάλους, καὶ Tayra- 
D χόθεν περιεστηκότας. Επίατασθε (5) δὲ ὅτι ἡ μὲν ἀρχὴ» 
» τῶν χρατούντων τῆς ϑαλάσσης" τῶν δὲ χρῃμᾷτων, 
n βασιλεὺς ταμίας" τὰ δὲ τῶν Ἑλλήνων σώματα, τῶν 
» δαπανᾶσθᾳι δυναμένων: ναῦς δὲ (6) πολλὰς αὐτὸς 
Ὁ χέχτηται, πολλὰς δ᾽ ὁ τύρανγος τῆς Σικελίας. ὥστε 
»» ἄξιον τὸν μὲν πρὸς ἀλλήλους πόλεμαν καταθέσθαι, τῇ 
D δ᾽ αὐτῇ γνώμῃ χρωμένους, τῆς σωτηρίας ἀγτέχεσθαι" 
» καὶ περὶ μὲν τῶν παρεληλυθότων αἰσχύνεσθαι, περὶ 
» δὲ τῶν μελλόντων ἔσεσθαι δεδιέναι, καὶ τοὺς προγό-- 
» γοὺς μιμεῖσθαι, οἱ τοὺς μὲν βαρδάρους Énoinoav, τῆς 
» ἀλλοτρίας ἐπιθυμοῦντας, τῆς σφετέρας αὐτῶν ἐστε-- 


» ρῆσθαι (7) τοὺς δὲ τυράννους ἐξελάσαντες, χοινὴν 





(1) Γεγενημένοις ) dans le manuscrit 4 , faute évidente. 
(ÿ On lit dans le manuscrit 4 { Aie }: L'ancienne Lecoæ . 


τιμίαν 
est la meilleure. 
(3) Reiske propose : τῆς μὲν παύσασθαι, σὸν δὲ κωλῦσαι, ou bien 
κολοῦσαι. Cette correction n’est point nécessaire. L’ancienne leçon 
fouruit un sens naturel. 


(4) J'ai traduit ce passage d’après la correction de Markland, 


» 
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par des tyrans. Si notre faiblesse était la cause de 
tous ces maux, nous devrions subir notre sort 
sans nous plaindre; mais puisqu'ils naissent des 
factions et de la discorde, pourquoi ne pas mettre 
un terme aux unes et opposer une barrière à 
l'autre, bien convaincus que la prospérité seule 
peut permettre aux peuples de s’abandonner à la 
rivalité; mais que, dans le malheur, ils doivent 
s'attacher à prendre de sages résolutions ἢ Mille dan- 
gers terribles nous assiégent de toutes parts. Vous 
savez que la puissance est entre les mains de ceux 
qui tiennent la mer sous leur empire; que nos 
finances sontadministrées par un roi, et que nos per- 
sonnes appartiennent à ceux qui peuvent les acheter. 
Ce roi possède beaucoup de vaisseaux, et le tyran 
de Sicile aussi en possède un grand nombre. Vous 
devez renoncer à ces guerres que vous vous faites 
les uns aux autres ; et, unis par les mêmes senti- 
mens, combattre tous pour votre salut. Rougissez 
du passé; craignez l'avenir, etimitez vos ancêtres, 
qui dépouillèrent de leur propre territoire les bar- 
bares , avides de conquérir celui des autres peu- 
ples; et, par la destruction des tyrans, étendirent 





qui propose τῶν ὠτυχούντων, au lieu de τῶν αὐτῶν; leçon qui paraît 
fautive. : 


(5) ᾿Εσίστασθα:, manuscrit 4. Cette variante est fautive : le copiste 


a mal interprété la ligature d’abréviation de la dernière syllabe. 


(6) Ναῦς μὲν, d'après Reiske. Mir est préférable à cause de ce qui 


suit immédiatement : πολλὰς δ᾽ ὁ rügayros, etc. 


, 


(7) Cette leçon se trouve dans les manuscrits 4, Bet D. Rien 


u’exige ni ne justifie la correction de Reiske, qui voudrait lire 
srsetio0as, | 
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» sur la Grèce entière les bienfaits de la liberté. Ce 
» qui m'étonne le plus, c’est que les Lacédémoniens 
» puissent voir d’un œil indifférent la Grèce en com- 
» bustion, eux qui en sont devenus les chefs , non par 
» des injustices, mais par une valeur naturelle et par 
» leur expérience dans les combats. Seuls ils n’ont 
» point vu leur pays dévasté; sans remparts , à l'abri 
» des discordes, toujours invincibles , ils habitent le 
» même territoire. Nous devons donc espérer qu'ils 
» jouiront à jamais de la liberté, et qu'après avoir 
» sauvé la Grèce de ses dangers passés, ils songeront à 
» son avenir. Jamais il ne se présentera d'occasion 
» plus favorable ; car il ne faut pas regarder les maux 
» des peuples qui ont péri comme tout - à - fait étran- 
» gers pour nous, mais comme nos propres maux ; et 
» loin d'attendre que les forces de nos deux ennemis 
» viennent nous accabler, repoussons leur injuste ag- 
» gression tandis qu’il en est temps encore. Et qui ne 
» voit pas que nos guerres civiles sont la source de 
» leur agrandissement? Tout à la fois déshonorantes 
» et funestes, ces divisions ont fourni à ceux qui 





(1) Χρωμένους, dans les manuscrits de la Bibliothèque du Roi. 
Cette variante peut être admise. 

(2) Vander - Heidius rend &æeôwros par soli verd portu ca- 
reant; version insignifiante, comme le prouve Markland par une 
foule de passages qu'il serait inutile et trop long de rapporter 
ici. J’adopte le sens qu’il donne à ce passage : « S'oli verd ex omni- 
» bus Græcis terram habitantes, vastationibus hostilibus quæ non 
» vastata fuit.» (Voy. Hesxcnrus, in voc. ἀπόρθηπος.). C’est 
d’après cette interprétation que je regarde comme véritable la 
leçon réœus, qui se trouve dans les manuscrits 4, C,D,et xla- 


) 


— 


») 


) 


) 


ΛΥΣΙΑΣ. 417 
ἅπασι τὴν ἐλευθερίαν κατέστησαν. Θαυμάζω δὲ Λακε- 
δαιμονίους πάντων μάλιστα, τίνι ποτὲ γνώμῃ Xp 
μένοι (1)» καιομένην τὴν ᾿ὑλλάδα περιορῶσιν, ἡγεμόνες 
ὄντες τῶν Ἑλλήνων, οὐκ ἀδίκως » καὶ διὰ τὴν ἔμφυτον 
ἀρετὴν, καὶ διὰ τὴν πρὸς τὸν πόλεμον ἐπιστήμην" μόνοι 
δὲ οἰκοῦντες ἐπόρθητοι (2), καὶ ἀτείχιστοι, καὶ ἄστα-- 
σίαστοι, καὶ ἀήττητοι, καὶ τόποις. ἀεὶ τοῖς αὐτοῖς 
χρώμενοι: ὧν ἕνεκα ἐλπὶς ἀθάνατον τὴν ἐλευθερίαν 
αὐτοὺς κεχτῆσθαι (3), καὶ ἐν τοῖς παρεληλυθόσι κινδύ“ 
νοις σωτῆρας γενομένους τῆς Ἑλλάδος, περὶ τῶν. μελ- 
λόντων προορᾶσθαι. Οὐ τοώνυν ὁ ἐπιὼν καιρὸς τοῦ πα- 


ρόντος βελτίων.. Οὐ γάρ ἀλλοτρίας δεῖ τὰς τῶν ἀπολω- 


“λότων συμφορὰς νομίζειν, ἀλλ᾽ οἰκείας" οὐδ᾽ ἀναμεῖναι 


ἕως ἐπ᾽ αὐτοὺς ἡμᾶς αἱ δυνάμεις ἀμφοτέρων ἔλθωσω, 
SAN ἕως ἔτι ἔξεστι, τὴν τούτων ὕδριν κωλῦσαι. Τίς 
γὰρ οὐκ ἂν ἐνορῶν (4) ἐν τῷ πρὸς ἀλλήλους “πολέμῳ 
μεγάλους αὐτοὺς γεγενημένους; ὧν οὐ μόνον αἰσχρῶν 


ὄντων, ἀλλὰ καὶ δεινῶν, τοῖς μὲν μεγάλα ἐξημαρτη» 


Φ 





quelle Markland εἰ Reiske voudraient, sans nécessité , substituer 


φ«ρύαγοις., 


(3) Ou bien κεκσήσεσθαι, ἈΞΙδΚΕ. 
(4) Sylburg propose ἐνορῷ ou ἐνορῴν,, note marginale dans l’edition 


d’Estienne. Cette correction , nécessaire pour le sens , est beaucoup 
plus simple que celle de Reïske : «ais γαρ οὐκ dr ἐντρέψοιτο δρῶν. — 
» Ecquem enim non pudeat videntem ? » 
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ὁ κόσιν (1) ἐξουσία γεγένηται τῶν RES τοῖς δὲ 
» ÉXnow, οὐδεμία αὐτῶν τιμωρία (2). » 

‘À . Ἑνὸς ἔτι παράδειγμα ϑήσω λόγον ᾿συμθουλευτικοῦ, 
ἵνὰ καὶ τούτου τοῦ γένους τοῦ λόγου ὁ χαραχτὴρ γένηται 


σαφής. 





- 1) Ἡμαῤφαχόσιν, sañs prébpositiod, dans les manuscrits #4, B 
et D; variante peu importante. 

(a) Il est difficile d’expliquer le silence de Denys d'Halicarnasse sur 
le plus beau discours de Lysias ; δὰ moment où il s’occupe du genre 
démonstratif; je veux parler de l’oraison funèbre des Athéniens 
môrts ma service de Coriñthe. Thomäs ne s’est pas thontré plus 
juste. Ecoutons un de nos meilleurs écrivains et de nos plus judi- 
cieux critiques : « Ce discours, dit-il, que le savant auteur de 
» l'Essai sur les Éloges n’a cité ni désigné nulle part, est un pré- 
» cieux monument , et de l'éloge funèbre chez les Grecs , et du génie 
» de Lysins , ἐξ de cet atticismé si difficile à définir et à itniter , qüi 
» était Le bon goût de l'antiquité. On ne saurait imaginer une diction 
» plus simple et plus pure , une suite d’idées plus régulière et plus 
» haturelle ; et si le style seul faisait l’éloquence, ou plutôt , si les 
» plus grandes beautés du style pouvaient naître sans la vive émotion 
» dé l'Ame, il faudrait hommer cet ouvrage de Lysiäs un chef- 
» d'œuvre oratoiré. Mais on y sent, avec le défaut de pathétique 
» et d'enthousiasme, la langueur qui résulte des formes convenues 
» da pañégyrique. » (M. Viccrüai, Essai sur l’'Oraison funèbre.) 

J'emprunte au même écriv#in l’élégante traduction de quelques 
fragarens de a péroraison : c’est enrichir mon ouvrage. « Nous 
» n'avons, ce me semble, qu'une manière d’acquitter notre recon- 
» tiaissañce envers les guerriérs en$evelis dans ce Hfiodtimient : c’est 

» d’honorer leurs pères comme eux-mêmes l’auraient fait, de chérir 
» leurs enfans comme s'ils étaiénit leä nôtres, ét d'assurer à leurs 
» femniies la protection et le secours qu’elles auraient trouvés dans 
» eux-mêmes. Qui pouvons-nous plus justement honorer que ceux 
» qui reposeït ici? À qui, parmi les vivans, dévons-nous de plus 
» légitimes égards qu’aux familles de ces héros ? Elles n’ont recueilli 
» que pour unc faible part, et comme tout le monde, le fruit de 
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» nous oht causé tant de maux le moyen de tout oser, 
» et la Grèce n’en a tiré aucune vengeance. » 


XXX. Je vais donner aussi un exemple tiré d'une 


harangue qui appartient au genre délibératif, afin 
qu'on puisse avoir une idée de la manière de Lysias 
dans ce genre d’éloquence. 





» 


» 


e 


leur courage ; elles ont eu tout entière la douleur de leur perte. 
Maïs je ne pense päs qu'il fäille ici des pleurs. Nous savons que 
noûs s5ommés nés tous tortels. Faut-il doné , quahd survient ée 
que nous ävions prévu dès long-temps , nous indigner contre tette 
là, et supporter avec tant de peine les malheurs de notre nature ? 
Nous savons que la mort se montre la même envers les hommes 
les plus vils ou les plus grands ; elle ne dédaigne pas les lächés, elle 
ne respecté pas les braves, elle est égale pout tous. S’il était pos- 
sible qu’en échappant aux périls de la guerté on devint dès-lors 
immortel, les vivans devraient porter toujours le deuil de ceux 
qui sont morts dans les combats. Mais notre nature est soumise 
aux maladies, à la vieillesse, et la divinité qui dispose dé mod jours 
est inéxorable. Il faut donc regarder comme forthnés ceux qui, 
bravant le péril pour la plus grande èt la plus noble cause, ont 
ainsi terminé leur vie, ne laissant plus à la fortune de prise sur 
eux-mêmes , et n’attendant plus la volonté de la mort, mhis 
choisissant à leur gré la fin la plus glorieuse. Auséi leur mémoire 
ve vieillira pas, leur renommée sera l’envie de tous les hommes. 
Par la loi de leur nature, ils sont pleurés comme mortels ; mais 
par leurs vertus , ils obtiennent des hymnes comme les dieux. On 
les honore d’une sépulture publique, on ouvre en leur gloire une 
lice où combattent la force, le génie, la richesse, afin de mon- 
trer qu’il est juste que ceux qui ont terminé leurs jours dans la 
guerre reçoivent les mêmes hônneurs que les immortels. Pour 
moi , j'admire et j'envie leur mort , et je crois que la naissance 
n’est un bien que pour ceux qui, du milieu de ce corps péris- 
sable, ont laissé, par leurs vertus, un souvènir éternel d’eux- 
mêmes. Cependant il faut nous conformer aux coùtumes antiques, 
et, süivant l'usage de nos pères, verser des larmes sur ces tom- 
beaux. » 
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XXXI. L'orateur y traite cette question : Les 4#the- 
niens ne doivent point changer les institutions de 
leurs pères. Le peuple, à son retour du Pirée, avait de- 
mandé un décret de réconciliation avec les citoyens qui 
étaient restés dans la ville, sous la condition d’un entier 
oubli pour le passé. Comme on craignait que la multi- 
tude ne se portât à de nouvelles extrémités contre les 
riches si elle recouvrait son ancienne autorité, après 
de longs pourparlers , Phormisius, un de ceux qui 
étaient rentrés dans Athènes avec le peuple, proposa 
de laisser revenir dans la ville tous les bannis, mais de 
n’admettre au gouvernement de l’État que ceux qui@os- 
séderaient quelques terres, parce que les Lacédémo- 
niens l’exigeaient ainsi. Si un pareil décret eût été 
rendu, cinq mille Athéniens environ auraient perdu les 
droits de citoyen. Lysias, voulant empêcher qu’il ne fût 
porté, composa ce discours pour un des principaux 
citoyens d'Athènes qui faisait partie du gouvernement. 
On ne sait point s’il fut prononcé en public à cette 
époque. Par sa forme, il paraît destiné aux discussions 
publiques. Le voici: 

AXXXII « Nous pensions , Athéniens, que le sou- 
» venir de nos malheurs passés suflirait pour détourner 





(1) Τὸν περὶ σοῦ, dans le manuscrit Æ. L'article n'est pas né- 
cessaire. : 

(2) Hudson propose : διαλύσασθαι τὰς πρὸς ποὺς ἐν ὥστω ἔχθρας. 
Matthæi ne l’approuve point. L’ellipse qui se trouve ici est très-fré- 
quente. Woyez Æscuixe (Orat. cont. Ctesiph., p. 482), Æxiex 
(Par. Hist., aux, 3) et TaéoPHRasTE (Charact.; xuxx, περὶ "Axœipiæs ). 
Cette raison est péremptoire et rend toute correction inutile. 

(3) On lit γενομένων dans le manuscrit 4. L'ancienne leçon est 
préférable : il s’agit du passé. 
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Λά. Ὑπόθεσιν δὲ περιείχηφε, περὶ τοῦ (1) μὴ κατα- 
λῦσαι, τὴν πάτριον πολιτείαν Αθήνῃσι. Τοῦ γὰρ δήμον 
κατελθόντος ἐκ Πειραιῶς, καὶ ψηφισαμένου (2) διαλύ-- 
| | 1 \ 9 \ ἢ ” 
σασθαι πρὸς τοὺς ἐν ἄστει, χαὶ μηδενὸς τῶν γεγενη-- 
μένων (3) μνησικακεῖν" δέους δὲ ὄντος μὴ πάλιν τὸ πλῆθος 
3 | À 3 ἢ € \ 3 4 3 [4 
εἰς τοὺς εὐπόρους ὑδρίζῃ τὴν ἀρχαίαν ἐξουσίαν «εχομι-- 
σμένον, καὶ πολλῶν ὑπὲρ τούτου γινομένων λόγων, Dopui- 
σιὸς (4) τις τῶν συγκατελθόντων μετὰ τοῦ δήμου, γνώμην 
3 ᾽ὔ L Ü ’ ? ] ἢ 
εἰσηγήσατο τοὺς μὲν φεύγοντας (5) κατιέναι, τὴν δὲ πολι- 
τείαν μὴ πᾶσιν, ἀλλὰ τοῖς τὴν γῆν ἔχουσι παραδοῦναι, 
EU 
βουλομένων ταῦτα γενέσθαι καὶ Λακεδαιμονίων. EueXov 
δὲ, τοῦ ψηφίσματος τούτου χυρωθέντος, πενταχισχίλιοι 
σχεδὸν Αθηναίων ἀπελαθήσεσθαι τῶν κοινῶν. [vx μὴ δὴ (6) 
τοῦτο γένοιτο, γράφει τὸν λόγον τόνδε ὁ Λυσίας τῶν ἐπι- 
, , \ ? 2 \ κ᾿ 33€ y [4 
σήμων τινὶ καὶ πολιτεμρμένων. Εἰ μὲν οὖν ἐῤῥήθη τότε, 
D ’ 3 KI € A 3 ὦῳ 3 ? ΩΝ 
ἄδηλον" σύγκειται γ᾽ οὖν ὡς πρὸς ἀγῶνα ἐπιτηδείως. Εστι 
δὲ ὅδε" 
d S 2 “λ - \ , 
AB . «Οτε ἐνομίζομεν (7), ὦ ᾿Αθηναῖοι, τὰς γεγενημένας 


» συμφορὰς ἱκανὰ μνημεῖα τῇ πόλει καταλελεῖφθαι, ὥστε 





(4) Il en est question dans Dinarque (ρ. 84, édit. 4446). 

(5) Matthæi propose φυγόντας, mais à tort, suivant Reiske. Les 
bannis étaient désignés par οἱ φεύγοντες, et non par os φυγοντες. | 

(6) Ἵνα δὰ μή, dans deux manuscrits cités par Reiske. 

(7) Estienne propose roui£ousv au présent, comme ζητοῦσι, Cette 
concordance de temps n’est pas nécessaire, ainsi que le prouve 
Markland, par ce passage de Lysias ( Orat. xxXv1r1r) : « Ὅταν 
» γὰρ ἡγησάμεθα — πάσχομεν.» 
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» υγδ᾽ ἀν τοὺς ἐπιγυναένους, ἑτέρας πολιτείας ἐπιθυμεῖν, 
» τότε δὴ οὗτοι τοὺς κακῶς πεπονθότας, καὶ ἀμεοτέρσων 
» πεπειραμένους, ἐξαπατῆσαι ξντοῦσι τοῖς αὐτοῖς dm 
» σμασιν οἷς MES καὶ πρότερον. Διὸ δὴ καὶ τούτων μὲν οὐ 
» ϑαυμάζω, ὑμῶν δὲ τῶν ὠπροωυένων, ὅτι (1) πάντων 
» εἰσὶ ἐπϑυσαονέστατοι ἢ πάσχειν ἑτοιαότατοι κακῶς ὑπὸ 
» τοιυύτων ἀνδρῶν, οἷ τῇ μὲν Toys, τῶν Ext Πειραιῶς (a) 
» πραγμάτων μετέσχον, τῇ δὲ γνώμη, τῶν ἐξ ἄστεος. Καί 
» τοι τί ἔδει φεύγοντας κατελθεῖν, εἰ χειροτονοῦντες 
» ὑμᾶς (3) αὐτοὺς καταδουλοῦσθε ; ἐγὼ μὲν οὖν, ὦ ÀÂBr- 
» vaioi, οὔτε τούτω οὔτε γένει (4) ameduvopeyds, ἀλλ᾽ 
» ἀμφότερά τῶν ἀντιλεγόντων πρότερος ὧν, ἡγοῦμαι ταύ- 
» τὴν μόνην δωτηρίαν εἶναι τῇ πόλει, ἅπασιν ἀθιηναῶοις 
» τῆς πολιτείας μεξεῖνάι" ἐπεὶ ὅτε καὶ τὰ τείχὴ, καὶ τὰς 


» ναῦς, λαὶ τὰ χρήματα, χαὶ σθμμάχους ἐχτήμεθα (5), 





(x) Markland substitue ἃ εἰσίν la 2° personne ἐστὲ, qui s’accorde 
mieux avec ὑμῶν, ét rend tout-à-fait inutile la correction οὐ σιὥσχειν, 
proposée par Estienne, au lieu de ἃ πάσχειν. Markland traduit : 
« estis omnium hominum obliviosissimi , vel malè pati paratissimi. » 
Taylor donne une lecon qui fournit le mème sens, et Reiske l’adopte 
aussi. 


(2) ajoute ἐκ, d’après Reiske. Cette prépobitiôg ne se trouve pas 
dans les manuscrits ; mais elle ést nécessaire. L'auteur va dire : « τῶν 
» ἐξ &orsos. » On lit Tisspasss dans le manuscrit ΔΜ : c’est une faute. 

(3) Schottus préfère ὑμεῖς. Reiïske lit χαταδουλάσεσθε, et paraphrase 
ainsi ce passage : « Εἰ αὐτοὶ Xsrporoteïérs τοὺς μέλλοντάς ὑμῶς καταδου- 
n λώσεσθαι, etc.» Le manuscrit 4 porte χατάδου λώσεσθαι. 
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» à Jamais nos descendans de l’amour des innovations 
» politiques ; ét voilà Que certains orateurs, après que 
» nous en avôns fait la déplorable expérience, cher- 
» chent, malgré les maux que nous avôhs soufferts , à 
» nous surpréndre encore par les rnêmes décrets. Je ne 
» stiis point surpris de leur conduite, mais plutôt de ce 
» que vous les écoutez encôre ; toujours oublieux, tou- 
» jours prêts à vous laisser entraîner à des résolutions fu- 
» hèstes par des conseillers qui, pat hasärd, ont partagé 
» 16 sort des citoyens revenus du Pirée, mais que leurs 
» äffections attachaient à ceux qui étaient restés dans la 
» ville. Pourquoi rappeler les bannis si, par vos décrets, 
» vous allez préparer vous-même votre esclavage? Pour 
» moi, Athéniens, placé, par mes richesses comme par 
» manaissaticé, dti-déésus de mes adversaires, loin de le 
» céderäaucun d’eux, je suis persttadé que le seul moyen 
» de salut pour la patrie est de laisser à tous les citoyens 
» un libre accès au gouvernement de l'Etat. Lorsque 
» nous avions des remparts , une flotte , des richesses, 
» des alliés, non-seulément nous donnâmes à plusieurs 





(4) Passagé altéré. Estienne lit : οὔτε ἡλικία, oûra γένει, et Reiske 
adopte cette correction. Markland proposè : οὔτε #aoûr%, οὔδι γένει, 
lecon qui me paraît préférablé, parce qu’elle est fondée sur lobjet 
même du discours; car, si ce décret éût été rendu, ting milé ci- 
toyens pauvres et plébéiens auraient Été bannis. Phofimsiüs trouva 
pour adversaire ün citoyen riche et noble, qui pronoicä le dis- 
cours composé par Lysiäs. L'âge était peu importañt dubis cette 
circonstance. Sylburg, ici commé dads d’autres ehdroits, ἃ pris 
pour une variante de mànüsctit cé qui est uné simple conjecture 
d’Estienne. 

(5) Cette leçon n’est point fautive, Les manuscrits Ὁ εἰ D portent 
ἐχτησάμεθα, adopté par Reiskes 
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» le titre de citoyen ; mais nous accordâmes aux Eu- 
» béens le droit de contracter des mariages; et aujour- 
» d'hui, nous nous priverions de ceux qui sont déjà ci- 
_» toyens! Non certes, si vous suivez mes conseils. Et 
» après avoir détruit nos remparts , nous ne ferons point 
» disparaître d’autour de nous les défenseurs qui nous 
» restent; je veux dire cette foule d’'Hoplites, de ca- 
» valiers et d’archers. En les copservant, la démo- 
» cratie sera rafflermie; vous triompherez plus aisé- 
» ment de vos ennemis, et vous serez plus utiles à vos 
» alliés. Vous savez qu'aux époques où l’oligarchie a 
» déjà existé parmi nous, des citoyens qui ne pos- 
» sédaient point des terres restèrent dans la ville; mais 
» que plusieurs y périrent et que d’autres en furent 
» chassés. En les rappelant, le peuple vous rendit une 
» patrie, tandis qu'il n’osa pas en jouir lui-même. Si 





(1) D’après les quatre manuscrits de la Bibliothèque du Roi. 
Estienne propose : οὐχ ὅπως ἵνα ᾿Αθηγαῖόν rive ποιήσωμεν, que Taylor 
et Markland approuvent ; mais ce dernier , au lieu de ποιύσωριν; 
voudrait ἀπολέσωμεν. IL traduit ainsi ce passage : « Istis duris 
» temporibus tüm longè abfuimus à cogitatione et consilio amit- 
» tendi quemquam civem atheniensem, ut etiam jus ἐπιγαμίας 
» Eubæensibus concesserimus | ut indè novorum civium acces- 
» sione respublica firmaretur. » La correction de Reiske est forcée ; 
il propose: οὔχ ὅπως ἵνα ἄπολιν ᾿Αθηναίων. Schottus ( Observat. 
hum., v1, 9) donne une lecon bien plus simple: « οὐ τοῦτο méror 
» ἵνα ᾿Αθχναίων ταῦτα ποιήσωμεν διενοούμεθα.» Elle se rapproche 
de l’ancienne; car τοῦτο püror n’est guère qu’une explication de 
οὕτως, et s'accorde avec la version latine : non id solum specta- 
vimus , ut Atheniensium hæc essent propria, etc. Je m’en suis tenu 
à la lettre du texte. 


(2) Δημοκρατήσετε dans le manuscrit 4. Le même omet : τῶν di 
ἐχθρῶν “πλέον ἐπικρατήσετε. 
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» οὐχ οὕτως ἵνα Αθηναίων τινὰ ποιήσωμεν (1), "διε-- 
» νοούμεθα, ἀλλὰ καὶ Ἐὐδοεῦσιν ἐπιγαμίαν ἐποιού-- 
ΩΣ + 1 3 € ‘ ᾽ # 3 “« 

» μεθα’ νῦν δὲ χαὶ τοὺς ὑπάρχοντας πολίτας ἀπολοῦ-- 
» μὲν ; οὔκ, ἂν ἔμοιγε πειθώμεθα. Οὐδὲ μετὰ τῶν 
» τειχῶν καὶ ταῦτα ἡμῶν αὐτῶν περιαιρησόμεθα, ὁπλίτας 
À * 4 , 4 ? κ᾿ ε - ) , 

» πολλοὺς χαὶ ἱππέας καὶ τοξότας: ὧν ὑμεῖς ἀντεχό-- 
» μένοι, βεδαίως. δημοχρατήσεσθε (2), τῶν δὲ ἐχθρῶν 
n πλέον ἐπικρατήσετε, ὠφελιμώτοροι δὲ τοῖς συμμάχοις 
» ἔσεσθε. Ἐς πίστασθε γὰρ ταῖς ἐφ᾽ ὑμῶν ὀλιγαρχίαις 
» γεγενημέναις, καὶ οὐ τοὺς γῆν κεχτημένους ἔχοντας 
» τὴν πόλιν, ἀλλὰ καὶ πολλοὺς μὲν αὐτῶν ἀποθανόντας, 
» πολλοὺς δ᾽ ἐκ τῆς πόλεως ἐχπεσόντας (3)" οὗς ὁ δῆμος 
» καταγαγὼν, ὑμῖν μὲν τὴν ὑμετέραν ἀπέδωχεν (4), αὐ- 


Ω 
» τὸς (5) δὲ ταύτης οὐκ ἐτόλμησε μετασχεῖν. ὥστε, ἂν 





. (8) Ce passage est embarrassé, et me paraît fautif. [ΠῚ faut 
donc admettre la correction de Schottus ou Vander-Heidius, qu’on 
a tort, pour le dire en passant, de prendre pour deux commen- 
tateurs différens ( J’oyez ScatæL, Lit. grecq.,t.x1, art. Lysias). 
Il propose de supprimer καὶ devant οὐ τοὺς, et ἀλλὰ καὶ devant πολ- 
λούς. Il traduit : « Scitis enim, üs, quæ nostro tempore fuerunt 
» oligarchiis , ipsorum multos , qui rem non habebant , in urbe re- 
» manantes , partim interisse, partim urbe ejectos esse. » Le manus- 
crit À porte αὐτούς au lieu de οὐ τούςς variante qui n’éclaircit rien. 
Markland voudrait supprimer le καί qui précède ces derniers mots, 
ou le transporter δργὲβ γάρ, et lire : ἐπίστασθε γὰρ καὶ, etc. 


(4) ᾿Απέδωκεν est omis dansles manuscrits 4 et D. C’est une faute ; 
le verbe est nécessaire. 


(5) Aldelit αὐτούς, qui ne présente aucun sens, 
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» ἔμοιγε πείθησθε, οὐ τοὺς εὐεργέτας, καθὸ δύνασθε, τῆς 
» πατρίδος ἀποστερήσετε, οὐδὲ τοὺς λόγους πιστοτέρους 
»» τῶν ἔργων, οὐδὲ τὰ μέλλοντα τῶν γεγενημένων, νομιεῖτε. 
» ἄλλως τε καὶ μεμνημένοι τῶν περὶ τῆς ὀλιγαρχίας 
» μαχομένων, οὗ τῷ μὲμ λόγῳ, τῷ δήμῳ πολεμοῦσι, 
n τῷ δὲ ἔργῳ, τῶν ὑμετέρων ἐπιθυμοῦσιν: ὅπερ (1) χτή- 
» σονται, ὅταν ὑμᾶς ἐρήμους συμμάχων Ad6waÿ. Εἶτα 
» τοῖς τῶν ἡμῖν ὑπαρχόντων ἐρῶσι (1), τίς ἔσται σωτη» 
» ρία τῇ πόλει, εἰ μὴ ποιήσωμεν (3) Δακεδαιμρνίαις κε- 


» λεύουσιν (4). Éyd δὲ (5) τούτοις (6) εἰπεῖν ἀξιῶ, τί τῷ 
» πλήθει περιγενήσεται (7), εἰ ποιήσαιμεν (8) ἃ ἐκεῖναι 
» προστάττουσιν ; εἰ δὲ μὴ, πολὺ κάλλιον μαχομένους 
» ἀποθνήσκειν, ἣ φανερῶς ὑμῶν (9) αὐτῶν ϑανα-- 


““πιιιππππππππππππππιυΝ πον υοσθννσανν 


(x) C’est l’ancienne leçon : elle se trouve aussi dans le manuscrit D. 
La correction 4æsp, faite par Estienne et adoptée par Reiske et 
Holwel , s'accorde mieux avec τῶν ὑμετέρων, qui précède. Au lieu 
de ὑμᾶς — λάζωσιν, qui est la véritable lecon, comme le prouve 
l’enchaînement des idées, les manuscrits 4 et B portent ὑμεῖς — 
λάξητε. : 
(2) Ce passage est αἰϊέγό : les manuscrits ne fourrissent point 
de secours. Schottus propose : « εἶτα οἱ τῶν ἡμῶν ὑπαρχόντων ἔκν"- 
» θυμοῦντες ἐρῶσι, τίς ἔσται. ὃ Cette leçon conduit à un sens assez 
naturel ; mais la correction de Markland me paraît préférable. Si ce 
n’est pas le texte primitif, il est du moins rétabli d’une manière 
fort plausible. «Εἶτα, mois τῶν ὑμῖν ὑεαναρχόντων ἐκνιϑυμοῦσιν, ἐρω- 
» τῶσι, etc. » — « Deindé, iis qui facultatibus nostris inhiant , 
» si quærant, etc.» Reïiske lit : « εἶτα οἱ τῶν ὑμῖν ὑπαρχόντων ipar- 
» τες, ἐρωτῶσι, » qui donne le même sens que la leçon de 
Markland. 
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» vous écoutez mes conseils , vous ne chercherez plus, 
» de tous yos moyens, à priver vos bienfaiteurs de leur 
» patrie. Les paroles ne yous paraitront pas plus di- 
» gnes de fai que les actions , et vous ne compterez 
» pas plus sur l'avenir que sur le passé, surtout si yous 
» vous-sonvenez que les soutiens de l’oligarchje se dé- 
» clarent contre le peuple dans leurs discours , tandis 
» qu’au fond de l’âme, ils convaitent vos biens; et ces 
» hiens passeront dans leurs mains le jour où ils pour- 
» ront vous surprendre abandonnés de vos alliés. 
» Quant à ces hommes qui , avides de vos richesses, 
» demandent comment l’État pourra se sauver si nous 
» ne faisons ppint ce que les Lacédémoniens exigent, 
ἢ) je crois devoir leur dire : Mais si nous cédons à 
» leur volonté, quel avantage le peuple doit-il en re- 
» cueillir ? Ah! ne vaut-il pas mieux chercher un tré- 
» pas honorable au milieu des combats que de signer 





(3) Au lieu de ποιήσωμεν», le manuscrit Æ porte ποιήσομεν, adopté 
par Scaliger. Reiske préfère, d’après Sylburg, σοιήσαιμεεν. Dans 
Holwel, roinoaiuny ne peut être qu’une faute d’impression. 

(4) Mieux : ἃ Λακεδαιμόνιοι κελεύουσιν, d’après Estienne, ou bien 
Λακεδαιμονίοις ἃ κελεύουσιν; OÙ enfin : ποιύσαιμεν Λακεδαιμονίοις Ta 
χελευόμενα (SYLBURG. ) 

(5) Markland propose ἐγωγε; mais il reconnaît que rien n’em- 
pêche de laisser l’ancienne leçon : elle est confirmée par les quatre 
manuscrits de la Bibliothèque du Roi. 

(6) Estienne préfère τούτους. En adoptant cette correction avec 
Reiske , il faudrait traduire : « Je voudrais bien qu’ils disent quel 
» avantage le peuple en recueillera, si...» etc. | 

(7) Περιγενέσθαι,, dans le manuscrit À , est une faute. 

(8) Ceci vient à l'appui de la conjecture de Sylburg et de Reiske, 
que lisent un peu plus haut : εἰ μιὴ ποιήσαιμεν. 

(9) Cette leçon se trouve aussi dans Alde. Estienne préfère ἡμῶν. 


! 
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» vous-mêmes votre arrêt de mort? Si je ne par- 
» viens point à vous persuader, nul doute que le 
» danger ne devienne commun à Athènes et à Lacé- 
» démone. Les mêmes sentimens animent les Argiens, 
» peuple limitrophe de Lacédémone, et les Manti- 
» néens, qui habitent ὑπὸ contrée voisine. Les uns 
» ne sont pas plus nombreux que nous , et les autres 
» sont à peine au nombre de trois mille. Mais les Lacé- 
» démoniens savent que s'ils font chez ces peuples 
» des incursions fréquentes , ils viendront toujours à 
» leur rencontre, les armes à la main. D'ailleurs, il 
» leur paraîtrait peu glorieux de les réduire ἃ l’escla- 
» vage s'ils étaient vainqueurs, ou de perdre, 5118 
» étaient vaincus, les avantages dont ils jouissent déjà. 
» Aussi, plus leur prospérité est brillante et moins ils 
» cherchent les dangers. Nous aussi, Athéniens, nous 
» pensions de même à l’époque où nous dominions 





(1) Καταψυφίσασθε, dans les manuscrits 4 et B. Le manuscrit ©, 
au lieu de καταψηφίσασθαι, porte καταψηφίσεσθαι. 

(2) L’ancienne leçon est sé μὲν πείθω. La correction que j’adopte, 
d’après Éstienne et Sylburg, est exigée par le sens. Markland pro- 
pose : α«ὑγοῦμαι γὰρ, ἐὰν πεισθῶμεν, ἀμφοτέροις κοιγὸν ἂν εἶγαι 
» κίνδυνον, » et traduit : « Reor enim, si ità facimus , utrisque com- 
» mune pericülum futurum.» Il ajoute : « Id est Lacedæmioniis 
» æœque ac nobis : non illi immunes erunt periculi, si nos arma ca- 
» pere atque urbem defendere nobis persuaderi sinamus. » Cette con- 
jecture me paraît forcée : l’autre leçon se lie mieux avec ce qui pré- 
cède. Reiske adopte aussi ui au lieu de μὲν. Il croit que, pour con- 
server l’ancienne lecon il faudrait développer ainsi le passage : « ἐὰν 
» μὲν ποίθω, éroiuur ἀμφοτέροις εἶγαι τὴν σωπηρίαν, ἐὰν δὲ με κοίνον 
» εἶγαι σὸν κίνδυνον.» 

(3) Ὑμῶν dans le manuscrit 4. Οὐδέν est omis dans le manus- 
crit B. Ce mot est nécessaire. 
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» τὸν καταψηφίσασθαι (1). Ἡγοῦμαι γὰρ, ἐὰν μὴ 

». πείθω (2), ἀμφοτέροις κοινὸν εἶναι κίνδυνον. Opé δὲ 
à ? , ’ ἢ 9. γηῚ 27 

» Ἀργείους καὶ Μαντινέας τὴν αὐτὴν ἔχοντας γνώμην" 

» τοὺς μὲν, ὁμόρονς ὄντας Λαχεδαιμονίοις, τοὺς δὲ, 

» ἐγγὺς οἰκοῦντας" χαὶ τοὺς μὲν, οὐδὲν ὑμῶν (3) πλείους, 

» τοὺς δὲ, οὐδὲ τρισχιλίους ὄντας. Ισασι γὰρ ὅτι, 

») xäy πολλάκις εἰᾳμπὴν τούτων ἐμθάλωσι (4), πολλάκις 

d 

» αὐτοῖς ἀπαντήσονται, ὅπλα λαθόντες. ὥστε οὐ καλὸς 
ς ? 9 “- - - > \ / 

n ὁ xiyduvos αὐτοῖς δοκεῖ εἶναι, ἐὰν μὲν νικήσωσι, 

» τούτους καταδουλώσεσθαί (5) γε ἐὰν δὲ ὑττηθῶσι, 

n σφᾶς αὐτοὺς ὑπαρχόντων ἀγαθῶν (6) ἀποστερῆσαι" 
“ À À # ’ , 9 

» Ὅσῳ δὲ ἂν ἄμεινον πράττωσι, τοσούτῳ (7) ἐπιθυ-- 

» poor κινδυνεύειν. Elyouey (8) δὲ, ὦ ἄνδρες, καὶ 


» ἡμεῖς ταύτην τὴν γνώμην, ὅτε τῶν Ἑλλήνων ἤρχο- 





(() ᾿Εκξάλλωσι,, dans le manuscrit 4. 
(5) Cette leçon n’est pas fautive. Sylburg propose καταδουλώσασθαι, 


et Reiske : νικήσωσι τούτους, où καταδουλώσεσθαί γε, qu’il explique 
de cette manière : « Si vincant ( Lacedæmonii) hos (Argivos et Man- 
» tincenses) non tamen hoc se consecuturos , ut illos in servitutem 


» redigant. » 
(6) Mieux, τῶν ὑπψαρχέντων ἀγαθῶν, suivant Sylburg et Reiske. 


(7) Le manuscrit B porte οὐκ ἐπιθυμοῦσι. Cette variante confirme 
la conjecture de Reïske, qui sous-entend ἦττον après τοσούτῳ, et non 
pas μᾶλλον, comme l’a fait Estienne. Il traduit : « hoc minüs cupiunt. » 
J'adopte ce sens. 


(8) On lit ἔχομεν dans le manuscrit 4. L'ancienne lecon est pré- 
férable , d'après ce qui suit, 


1. 9 
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μεν, καὶ ἐδοχοῦμεν καλῶς βουλεύεσθαι, περιορῶντες 
μὲν τὴν χώραν τεμνομένην, οὐ νομίζοντες δὲ χρῆναι 
περὶ αὐτῆς διαμάχεσθαι. ἄξιον γὰρ ἣν, ὀλίγων due 
λοῦντας, πολλῶν ἀγαθῶν φείσασθαι (1). Νὸν δὲ, ἐπεὶ 
ἐχείνων μὲν ἁπάντων μάχῃ ἐστερήμεθα, ἡ δὲ πατρὶς 
ἡμῶν (2) λέλειπται, ἴσμεν ὅτι ὁ κίνδυνος οὗτος μόνος 
ἔχει τὰς ἐλπίδας τῆς σωτηρίας. νἀλλὰ χρὴ. van 
σθέντας ὅτι ἤδη καὶ ἑτέροις ἀδικουμένοις βοηθήσαντες, ᾿ 
ἐν τῇ ἀλλοτρίᾳ πολλὰ τρόπαια τῶν πολεμίων ἐστή- 
σαμεν, ἄνδρας ἀγαθοὺς περὶ τῆς πατρίδος καὶ ἡμῶν 
αὐτῶν γίνεσθαι (3), πιστεύοντας μὲν τοῖς ϑεοῖς, καὶ 
ἐλπίζοντας ἐπὶ τὸ δίκαιον μετὰ τῶν ἀδικουμένων ἔσε- 
σθαι (4). Δεινὸν (5 γὰρ ἂν εἴη, ὦ ἀθηναῖοι > εἰ, 
ὅτε μὲν. ἐφεύγομεν, ἐμαχόμεθα Λακεδαιμονίοις, ἵνα 
χατέλθωμεν" κατελθόντες δὲ, φευξόμεθα, ἵνα μὴ μα- 
χώμεθα. Οὐκοῦν αἰσχρὸν, εἰ εἰς τοῦτο κακίας ἥἧξο- 
pev, ὥστε οἱ μὲν πρόγονοι καὶ ὑπὲρ τῆς τῶν ἄλλων 
ἐλευθερίας Ἑλλήνων διεκινδύνευον, ὑμεῖς δὲ οὐδὲ ὑπὲρ 


τῆς ὑμετέρας αὐτῶν τολμᾶτε πολεμεῖν. » 





(1) Ce passage est obscur ; je le traduis d’après la variante latine 


donnée par Reiske et Holwel : « $ed æquum esse, paucis et exiguis 
» neglectis, multa et ingentia bona sibi conservare.» L'ancienne 
version manque de clarté : « Æquum enim erat, eos qui negligerent 
» pauca, multis bonis abstinere. » L'abbé Auger dit : « Parce qu’il 
» était nécessaire de négliger des parties pour conserver le tout. » 
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dans la Grèce : nous crûmes agir sagement lors- 
que, regardant avec indifférence le démembrement 
de notre territoire, nous nous imaginâmes qu'il 
ne fallait pas eombattre pour sa défense : sans 
doute, il était à propos de négliger qüelques faibles 
avantages pour en conserver de considérables. Au- 
jourd’hui qu'une bataille nous a tout enlevé et que la 
patrie seule nous reste, nous sentons qu'il n’y a d’es- 
poir de salut pour nous que dans le danger. En se- 
courant un peuple opprimé, nous avons, avec les dé- 
pouilles de nos ennemis, élevé denombreux trophées 
sur une terre étrangère. Souvenons-nous de déployer 
le même courage pour notre patrie et pour notre sa- 
lut; mettons notre confiance dans les dieux, et es- 
pérons qu’ils se déclareront pour des malheureux 
qu'on opprime. Il serait indigne de nous, Athé- 
niens, d'avoir combattu contre Lacédémone pour 
rentrer dans notre patrie, après en être sortis; et 
quand nous y sommes rentrés, d'en sortir de nou- 
veau , pour ne pas combattre. Ne devriez-vous pas 
rougir d'être dégénérés au point que vous, dont les 
ancêtres bravèrent mille dangers pour la liberté des 
autres peuples, vous n'osiez point affronter les ha- 
sards de la guerre pour votre propre liberté ! » 





(2) Ὑμῶν, dans le manuscrit 4. 
(3) Τίγνοσθαι,, ibid. 
(4) Suivant Sylburg , ἔσεσθαι est employé ici pour ἐλεύσεσθαι. 


Schottus lit : « καὶ ἐλπίζοντας τὸ δίκαιον μετὰ τῶν ἀδικουμένων ioe- 
» σθαι. » — « Ἰγοδὶς persuadentes æquitatem ab üs fore, qui injurid 
» sunt affecti. » La conjecture de Sylburg est préférable. 


(5) Aristote cite ce passage. (Rhét. , lib. 11, cap. xxrv.) 
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XXXIIL. Ces exemples me paraissent suflire. Je sui- 
vrai la même marche à l'égard des autres orateurs. 
Je parlerai d'abord d’Isocrate, le premier qui, dans 
l’ordre des temps, parut après Lysias. Je vais m'en 
occuper dès ce moment. 


| AYZIAZ. | 133 

Αγ. AN ἅλις ἤδη παραδειγμάτων, ἵνα καὶ περὶ 
τῶν λοιπῶν ῥητόρων τὸν αὐτὸν διαλεχθῶμεν τρόπον. 

ἕπεται δὲ τῷ ῥήτορι τούτῳ κατὰ τὴν τάξιν τῶν χρό- | 

νων ἰσοκράτης. Περὶ δὴ τούτον λεκτέον ἐφεξῆς, ἑτέραν 


ἀρχὴν λαβοῦσιν. 


IZOKPATHZ. 





ΣΥΝΟΨΙΣ. 


À. ἰσοκράτονς βίος. --- Β΄-Δ΄. Δέξις" τίσι Λυσίον λείπεταί τε καὶ 
προτερεῖ. -- Ἐπί. Τοῦ πανηγυρικοῦ, καὶ τοῦ πρὸς Φίλιππον, 
χἀὶ τοῦ περὶ εἰρήνης λόγου, καὶ τοῦ ἀρεοπαγιτικοῦ,, καὶ τοῦ 

, ἀρχιδάμου τὸ πρακτικόν. — Ιά-1β΄. ἀναχεφαλαίωσις τῆς ἰἶσο- 
χράτους πρὸς Λυσίαν συγκχρίσεως. ---Ἰγ. -᾿Ιδ΄. Παραδείγματα τοῦ 
τῶν σχημάτων μειραχιώδους. — 16-1ζ΄. Παράδειγμα ἐκ συμθου- 


λευτιχοῦ λόγου. ---Ἰή-Ἐ΄, Παράδειγμα ἐκ δικανικοῦ λόγου. 





2 ᾿ ᾿ , CT 3 

À. Ἰἴξοκρατησ ὁ ἀθηναῖος ἐγεννήθη μὲν ἐπὶ τῆς ὀγδογ»- 
κοστῆς χαὶ ἕχτης ὀλυμπιάδος (1), ἄρχοντος Αθήνησι Λυσι-- 
μάχον (2), πέμπτῳ πρότερον ἔτει τοῦ Πελοποννησιακοῦ 


πολέμον, δυσὶ καὶ εἴκοσιν ἔτεσι νεώτερος (3) Auoiov. 





IV. B. Le jugement de Denys d’Halicarnasse sur Isocrate ne se 
trouve que dans deux manuscrits de la Bibliothèque du Roi, Nos 1657 
et 1742. J’appellerai 4 le premier, et B le second. 


(1) Voyez en outre Pseuno-Piuranque ( Wit. Isoc.), Prorrus 
(Cod., ceux. ), Suipas (in'Ioox. ), Meunsrus ( de Archont., lib. ται, 
cap. 11), Consinus ( Fast. Attic., tom. 11, p. 67, et tom. 111, p. 223), 
Rusxxex (Hist. crit. Orat. Græc.), Ben. Scainacu (de Isoc., disp. 11) 
et Comax (in Zsocrat. proleg. , tom. 1, p. 49). Au lieu de ἐπὶ τὰς δγ- 
φονκοστὴς καὶ ἕκτης, qui se trouve aussi dans Suidas (ubi suprà), le 
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ISOCRATE. 





SOMMAIRE. 


I. Vie d’Isocrate. —II-IV. Son style; en quoi il le cède 
à Lysias et en quoi il lui est supérieur. — V-X. Ana- 
lyse du panégyrique, du discours à Philippe, du dis- 
cours sur la paix, du discours intitulé l’Æréopa- 
gitique, et du discours à Archidamus; sous le rapport 
des choses. — XI-XII. Résumé du Parallèle entre 
Isocrate et Lysias. — XIII-XIV. Figures puériles dans 
Tsocrate : exemples. — XV-XVIT. Discours dans le 
genre délibératif. —XVIII-XX. Discours dans le genre 
judiciaire. 


I. Îsocrare naquit à Athènes, dans la 86° olym- 
piade, sous l’archontat de Lysimachus, cinq ans 
avant la guerre du Péloponèse. IL était plus jeune 
que Lysias de vingt-deux ans. Son père, nommé 





Pseudo-Plutarque et Photius (ubi suprä) donnent : κατὰ τὴν 6ydou- 
χοστὴν ἕκτην. Coray (loc. cit.) dit : κατὰ τὸ πρῶτον τῆς ὀγδοχκοστῆς | 
ἔχτης ᾿Ολυμα δος ἔτος : la première année de la 86° olyÿmpiade, ou 
lan 436 avant J.-C, , comme dans Fasricrus en Græc., tom. 11, 
p. 777 éd. Harles. ) 

(2) Ménage (ÆVot. in Diogenem Laërt. , p.136) propose Ναυσι- 
μάχου. Cette correction n’est autorisée ni par les auteurs qui ont parlé 
d’Isocrate, ni par les manuscrits. 


(3) Νεώρος, dans le manuscrit 4, est visiblement une faute. 
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Théodore, d'une condition obscure, avait une fa- 
brique de flûtes, et acquit, par ce genre d'industrie, 
une fortune considérable. Isocrate reçut une éducation 
soignée, et ne le céda, sous ce rapport, à aucun de ses 
concitoyens. Dès qu’il fut parvenu à l’âge d'homme, 
il se livra tout entier à la philosophie, et fut disciple 
de Prodius de Céos, de Gorgias de Léontium, et de 
Tisias de Syracuse, les sophistes les plus éclairés de 
la Grèce à cette époque. Quelques écrivains ajoutent 
qu'il eut aussi pour maître le rhéteur Théramène 





(1) Ce Théodore était du dème d’Erchie, dans la tribu An- 
tiochide (Pseuno-Pivur. et Pnorius, ub. sup.), où Xénophon naquit 
aussi ; et, suivant d’autres , du dème d’Eréchie, dans la même tribu. 
( Por. les notes de Conay, dans son édition de Plutarque. ) 

(a) Bios doit se prendre ici dans le sens de richesses, d’après 
Wolf. Ce mot a souvent cette signification (Hocwxz, ZVot. in Jud. 
de Isoc., p. 275). Il cite en faveur de cette opinion un passage 
d’Aristophane (in Vub., v. 835): 


«Ὧσαερ τεθνεῶτος καταλούει jou σὸν Lion; » 


et la glose du Scholiaste : « ἐντρυφᾷς, καταναλίσκεις τὴν πιριουσίαν. » 
Le Pseudo-Plutarque vient à l’appui de cette interprétation. Il dit : 
« καὶ οὐπορήσαντος ἀπσὸ τούτων, ὡς καὶ χορηγῆσαι.» On sait que les 
riches seuls pouvaient remplir les fonctions de Chorége : elles étaient 
si dispendieuses qu’on voyait souvent des citoyens les refuser. (Lxs., 
Def. mun., p.375; Demosr.,in Mid., Ὁ. 605, et l'argument du 
méme disc., p. 600.) Aussi les tribus manquaient-elles quelquefois 
de Chorége, ct alors l’État se chargeait de tous les frais ( Inscript. 
Ant. Spon. Voyag., tom.11, p. 326), ou ordonnait à deux citoyens 
de s’associer pour en supporter le poids (Anisr., ap. Schol. #ri- 
stoph. in Ran., v. 408); ou enfin permettait au Chorége d’une tribu 
de conduire Le chœur de l’autre. (F'oy.Barru., Ænach., chap. xxiv.) 

(3) Les mots ἐν τοῖς “Ἕλλησιν ne se trouvent point dans le manus- 
crit «4; omission qui n’altère pas le sens. Je conserve l’ancienne 
leçon avec Wolf, Sylburg, Holwel, Ed. Rowe Mores, Reiske ct 
Coray , parce que ces mots reudent la pensée plus complète. 
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Πατρὸς δὲ ἦν Θεοδώρου (1) τινὸς τῶν μετρίων πολιτῶν, 
ϑεράποντας αὐλοποιοὺς κεχτημένου, καὶ τὸν βίον (a) ἀπὸ 
ταύτης ἔχοντος τῆς ἐργασίας. ἀγωγῆς δὲ τυχὼν εὐσχή-- 
μόνος, καὶ παιδευθεὶς οὐδενὸς Αθηναίων χεῖρον, ἐπειδὴ 
τάχιστα ἀνὴρ ἐγένετον φιλοσοφίας ἐπεθύμησε. Τ᾽ ενόμενος 
δὲ ἀκουστὴς Προδίκου τε τοῦ Κείον, χαὶ Γοργίου τοῦ 
Λεοντζου, καὶ Τισίου τοῦ Συραχουσίον, τῶν τότε μέ- 
γιστον ὄνομα ἐν τοῖς ἕλλησιν (3) ἐχόντων ἐπὶ σοφίᾳ (4)" 
ὡς δέ τινες ἱστοροῦσι, καὶ (Θηραμένους τοῦ ῥήτορος (5), 





(4) 'Ἑσὶ σοφίαν, dans le manuscrit “4. La lecon que j’adopte avec 
les éditeurs que je viens de nommer est préférable, d’après le 
sens ordinaire de éæ) suivi d’un ablatif. Nous allons trouver la 
même locution. 

(5) Au nombre des écrivains qui placent Théramène parmi les 
maîtres d’Isocrate, il faut mettre le Pseudo-Plutarque. ( Fit. Isoc. ) 
Quand ce Théramène fut proscrit par les Trente et se réfugia auprès 
de l’autel , disciple reconnaissant , Isocrate se leva pour le défendre: 
(Ibid. ; et Conay, loc. cit.) Suivant celui-ci, Isocrate ne fut pas le 
seul appui de Théramène : Socrate partagea ce généreux dévoue - 
ment. (Dionone px Sicizx, σιν, 5.) Fabricius (Bibl. Griec., τὶ, 
p. 777-778) soutient, d’après Meursius ( Ættic. lect., v, cap. 14), 
que Socrate seul en eut la gloire. Coray (loc. cit.) prouve le con- 
traire, et à ce premier trait si honorable pour un orateur, digne 
d'avoir des talens, puisqu'il eut des vertus, comme Thomas la très- 
bien dit ( Æssai sur les Élog. , ch. vn), il en ajoute (ub. sup.) un 
second non moins remarquable, et rapporté en ces termes par le 
même Thomas (ibid. ): « Après la mort de Socrate, dont il avait été 
» le disciple, il osa paraître en deuil dans Athènes, aux ÿeux de ce 
» même peuple assassin de son maître ; et des hommes qui parlaient 
» de vertus et de lois, en les outrageant, ue manquèrcnt pas de le 
» nommer séditieux , lorsqu'il n’était que sensible, » Foyez aussi 
le Pscudo-Plut. (ub. sup. ). 
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ὃν oi τριάκοντα ἀπέκτειναν, δημοτικὸν εἶναι δοχοῦντα" 
σπουδὴν μὲν ἐποιεῖτο πράττειν τε καὶ λέγειν τὰ πολιτικά" 
ὡς δὲ ἡ φύσις ἠναντιοῦτο, τὰ πρῶτα καὶ κυριώτατα (1) τοῦ 
ῥήτορος ἀφελομένη, τόλμαν τε καὶ φωνῆς μέγεθος (2), 
ὧν χωρὶς οὐχ οἷόν τε ἦν ἐν ὄχλῳ λέγειν, ταύτης μὲν 
οἰπέστη τῆς προαιρέσεως" ἐπιθυμῶν δὲ δόξης, καὶ τοῦ πρω- 
τεῦσαι παρὰ τοῖς ἕλλησιν ἐπὶ σοφίᾳ, καθάπερ αὐτὸς] εἴ- 
ρῆχεν, ἐπὶ τὰ γράφειν ἃ διανοηθείη κατέφυγεν" οὐ περὶ 
μυιρῶν τὴν προαίρεσιν ποιούμενος, οὐδὲ περὶ τῶν ἰδίων 
συμδοχαίων, οὐδὲ ὑπὲρ ὧν ἄλλοι τινὲς τῶν τότε σοφιστῶν" 
περὶ δὲ τῶν Ἑλληνικῶν καὶ βασιλικῶν πραγμάτων, ἐξ ὧν 
ὑπελάμθανε (3) τάς τε πόλεις ἄμεινον αἰκήσεσθαι, καὶ τοὺς 
ἰδιώτας ἐπίδοσιν ἕξειν πρὸς ἀρετήν (4). Ταῦτα γὰρ ἐν τῷ 
Παναθηναϊκῷ λόγῳ περὶ αὑτοῦ γράφει. Πεφυρμένην τε 
παραλαδὼν τὴν ἄσκησιν τῶν λόγων ὑπὸ τῶν περὶ Γοργίαν 
καὶ Πρωταγόραν σοφιστῶν, πρῶτος ἐχώρησεν ἀπὸ τῶν 
ἐριστικῶν τε καὶ φυσικῶν ἐπὶ τοὺς πολιτικοὺς (5), καὶ περὶ 


ταύτην (6) σπουδάζων τὴν ἐπιστήμην διετέλεσεν, ἐξ ἧς, 





(x) adopte cette lecon avec Sylburg, Reiske, Holwel, Ed. Rowe 
Mores et Coray. Le manuscrit B et Wolf donnent χυριώτερα. L’au- 
tre leçon est préférable , comme nous l’avons déjà γα. (Zys., art. nr, 
p- 18, not. 9.) 


(2) Isocrate ( Panath., p. 234, Orat. ad Philippum, p. 98), 


Vazcrenaer (Diatrib. Euripidea, p.255, et not. ad Eurip. Hip- 
polyt., v. 986, p. 269, Harles, Bibl. Fab, τι, p. 778). 
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A 


que les Trente firent mourir à cause de sa popula- 
rité. Isocrate désirait vivement de pfendre part aux 
affaires publiques, et par ses actions et par ses dis- 
Cours; mais comme la nature avait opposé un grand 
obstacle à ce goût, en lui refusant l’assurance et une 
voix forte, qualités indispensables dans un orateur, 
et sans lesquelles il ne saurait parler devant la multi- 
tude, il dut renoncer à la carrière politique. En- 
flammé de passion pour la gloire, et jaloux, ainsi 
qu’il le dit lui-même, de se distinguer parmi les 
Grecs par l’éloquence , il prit le parti d'écrire ses 
méditations. Son but ne fut pas de s’ocèuper de 
questions peu importantes , des conventions privées, 
ou de sujets mille fois traités par les sophistes, 
mais des intérêts de la Grèce et des rois, persuadé 
que de tels écrits contribueraient à rendre les états 
plus florissans et les hommes plus sages : c’est du 
moins ce qu'il nous apprend dans son Panathénée. 
L'éloquence avait été corrompue par Gorgias et Pro- 
tagoras. Îsocrate fut le premier qui la détourna des 
vaines subtilités et des mystères de la nature, pour 
l'appliquer à la politique. Il cultiva sans relâche la 





(3) ᾿Ασελώμζαγνε, dans le manuscrit 4. Variante peu importante. 

(4) Les mots πρὸς ἀρετήν manquent dans le manuscrit Α΄. Cette 
omission rend la pensée vague. J’ai suivi les meilleures éditions. 

(5) Cette lecon n’est point fautive. Toutefois, Coray propose 
une excellente variante : ἐχάρισεν ab τῶν ἐρισπικῶν τε καὶ quai- 
κῶν (ou, suivant d’autres , σοφιστικῶν, in Isoc. prol., tom. τ, Ὁ. 53) 
τοὺς πολιτικούς, Sa conjecture est confirmée par le Pseudo-Plutarque 
( Wüit. 1soc. ) : « Χαρίσας πρῶτος τοὺς ἐριστικυὺς λόγους τῶν σπολι- 
D τικῶγι D 


(6) Αὐτήν, dans le manuscrit 4. 
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science qui procure à ceux qui s'y adonnent le pré- 
cieux avantage de saisir, d'exposer et de faire ce que 
le bien public réclame. Devenu le plus célèbre rhé- 
teur de son temps, il instruisit les jeunes gens les 
plus distingués d'Athènes et des autres villes de la 
Grèce. Plusieurs de ses disciples furent l'ornement 
du barreau; d'autres Ὁ ΠΠθθΙ ΣΈ ΡΘΕ dans les affaires 
publiques, ou en transmettant à la postérité le récit 
des exploits des Grecs et des Barbares. De son école 
sortirent des colonies d’orateurs qui allèrent porter 
au loi une image d'Athènes. Jamais personne n'a- 
massa d'aussi grandes richesses en enseignant l’élo- 
qüence. ΠῚ mourut sous l’archontat dé Chærondas, 





(x) L'article est omis dans le manuscrit “4 : on peut s’en passer; 
mais la leçon que j’adopte avec les meilleures éditions est plus élé- 
gante, en prenant chaque infinitif pour sujet du verbe. Au lieu de 
βουλεύεσθαι, on peut lire βούλεσθαι. (SxzBunc. ) 

(2) Wolf préfère περιγίνεται. Le sens reste à-peu-près le même. 

(3) Suivantle Pseudo-Plutarque (Fit. Zsoc.) et Photius (Cod. cezx), 
Isocrate eut plus de cent disciples. Coray (in Zsoc. prol. , tom. 1, 
p.61) dit qu’il serait difficile d’en déterminer le nombre. Her- 
mippus (Æthénée, p. 342) avait composé un ouvrage intitulé : 
« Περὶ τῶν ᾿Ισοκράτους μαθητῶν,» Il ne nous est point parvenu. Les 
plus célèbres de ces disciples furent Apharée, Androtion, Asclépiade, 
Diodotus, Ephore de Cumes, Dioscoride, Théodecte de Phasélis, 
Théopompe de Chio, Isée, Isocrate, fils d'Amycla, Céphisodore, 
Coccus, Cratès, Lacrite, Léodamas, Naucrate ou Nausicrate, Phi- 
liscus, Timothée, Xénophon, Hypéride, Démosthène. (Rusnxzr, 
Hist. crit. Orat. Græc., 143-162 ; et Conas, ubi sup. , Ὁ. 60-61.) 

(4) A5yos , dans le manuscrit 4. C’est une faute, comme le prouve 
la construction de la phrase : οἱ μὲν =— où δ᾽ ἐν, etc, 

(5) Les disciples d’Isocrate qui s’illustrèrent le plus furent, 
dans le barreau, Démosthène et Hypéride ; dans les affaires publiques, 
Timothée; ct par des compositions historiques, Théopompe et 
Ephore. (Sxzsunc et Wozr.) 
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ὥς φησιν αὐτὸς, τὰ βουλεύεσθαι (1) καὶ λέγειν καὶ πράτ- 
τειν τὰ συμφέροντα παραγίνεται (2) τοῖς μαθοῦσιν. Ér- 
φανέστατος δὲ γενόμενος τῶν χατὰ τὸν αὐτὸν ἀκμασάντων 
χρόνον, καὶ τοὺς χρατίστους τῶν ἀθήνησί τε καὶ ἐν τῇ 
ἄλλῃ Ἐλλάδι νέων παιδεύσας (8), ὧν οἱ μὲν, ἐν τοῖς 
δικανικοῖς ἐγένοντο ἄριστοι λόγοις (4), οἱ δ᾽, ἐν τῷ To 
λιτεύεσθαι καὶ τὰ κοινὰ πράττειν διήνεγκαν (5), καὶ = 
λοι δὲ τὰς χοινὰς τῶν Ἑλλήνων τε καὶ βαρθάρων πρά-- 
ἕξεις ἀνέγραψαν" καὶ τῆς Αθηναίων πόλεως εἰκόνα ποιή- 
σας τὴν ἑαντοῦ σχολὴν, κατὰ τὰς ἀποικίας τῶν λόγων (6), 
πλοῦτον ὅσον οὐδεὶς τῶν ἀπὸ φιλοσοφίας χρηματισαμέ- 


νων περιπουγσάμενος (7), ἐτελεύτα τὸν βώονν ἐπὶ Χαιρω- 





(6) Allusion à ce que disent Isocrate (Orat. de Antid. , p.388) 
et Cicéron (De clar. Orat., vint): « Cujus (Isocratis) domus 
» cunctæ Græciæ quasi ludus quidam patuit atque officina. » Bar- 
thelemy (Ænach., ch. vit) imite ces passages @ De temps en 
» temps, il aort de votre école des colonies d’hommés éclairés, qui 
» vont au loin répandre votre doctrine. » (Paroles d’Apollodore à à 
Isocrate.) 

(7) Sesrichesses devinrent si considérables qu’il fut chargé plusieurs 
fois d’équiper à ses frais'une trirème (Pseupo-PLiur., Wii. Isoc.). 
Sur cette charge onéreuse, voyez le Jugement sur Lysias (p. 103, 
not. 2.). Son opulence lui suscita des ennemis qui lui reprochèrent 
d'exiger un salaire de ses disciples. (106. in Æntid.) Coray le dé- 
fend contre leurs attaques et les contradictions du Pseudo-Plu- 
tarque, qui le représente , tantôt refusant ses leçons à Démosthène, 
parce qu'il ne pouvait lui donner que deux cents drachmes, et 
tantôt ne demandant aucun salaire à ses concitoyens, ou pleurant 
à Chio la première fois qu’il reçut de largent des étrangers qui 
fréquentaient son école. (soc. proleg., toim.1, p.64, et οί. in 
Pseudo-Plut., Wit. Isoc. atquein Phto. cod. cc1x.) 


\ . 
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νίδου (1) ἄρχοντος, ὀλίγαις ἡμέραις ὕστερον τῆς ἐν Ka 
ρωνέίᾳ μάχης (2), Ovoiv δέοντα βεδιωχὼς ἑκατὸν ἔτη (3), 
γνώμῃ χρησάμενος, ἅμα τοῖς ἀγαθοῖς τῆς πόλεως συγκατα- 
λῦσαι τὸν ἑαντοῦ (4) βίον, ἀδήλου ἔτι ὄντος πῶς χρήσεται 
τῇ τύχῃ Φίλιππος παραλαβὼν τὴν τῶν Ἑλλήνων ἀρχήν. 
Τὰ μὲν οὖν ἱστορούμενα περὶ αὐτοῦ, κεφαλαιωδῶς (5) ταῦτ᾽ 
ἐστώ. ' 

Β . H à λέξις ἧ κέχρηται, τοιόῦτόν τινα χαρακτῆρα 


ἔχει. Καθαρὰ μὲν ἐστὶν οὐχ ἧττον τῆς Λυσίου, καὶ οὐδὲν 





(x) Au lieu dé ἐπὶ χαιρωνίδου, qui se trouve aussi dans le jugement 
sur Dinarque (cap. 1x.), Meursius, d’après Diodore de Sicile, 
propose (ἐπ Ærchont. Athen., lib. 1v, cap. 11) : ἐπὶ Χαιρώνδου. 
Ed, Rowe Mores adopte cette correction dans sa version latine ( De 
Dinarch., loc. cit.), où il met Chærondas; mais il laisse dans le 
texte l’ancienne lecon. 


(2) « Aimé More de son pays, il s’en justifia en mourant ; 
» car il ne put survivre à la bataille de Chéronée. » (Tnomas, Essai 
sur les Élog., ch. vti.). Il mit fin à ses jours en se privant de 
toute espèce de nourriture, pour ne pas être le témoin du quatrième 
assetvissement de sa patrie : « οὐχ ὑπομείνας τετράκις ἰδεῖν Für ‘Ex- 
» λάδα καταδουλομέγην. » (Pseupo - PLuT., ub. sup.) J'emprunte 
au docte Coray (οί. in Pseudo-Plut., Vit. Isoc.) sa note sur 
τετράκις, diversement expliqué par les commentateurs. W ytten- 
bak croit que ce passage est altéré, et qu’à la place de l’adverbe 
il faut mettre Γεγηρακώς. L'opinion la plus fondée est celle qui re- 
garde la conquête de la Grèce par Philippe comme l’époque de 
son quatrième asservissement. Les trois autres sont : l’asservisse- 
ment d’Argos par Danaüs; celui du Péloponès par Pélops , et l’as: 
servissement de Thèbes par. Cadmus. Cette explication seule fait 
voir pourquoi Isocrate, en mourant , répétait les trois vers d'Eu- 
ripide que le Pseudo-Plutarque lui met dans la bouche, comme uæ 
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peu de jours après la bataille de Chéronée , âgé de 
quatre-vingt -dix-buit ans , à l’époque où Philippe 
devint le maître de la Grèce, et lorsqu'on ne savait 
pas encore quel usage ce prince ferait de ses vic- 
toires. Il avait annoncé que sa carrière aurait le 
même terme que les prospérités de sa patrie. Tels 
sont, en peu de mots, les détails que nous avons sur 
sa vie. 

IT. Quant aux caractères de sa diction, les voici : elle 
est aussi pure que celle de Lysias ; jamais on n’y voit 





dernier adieu à son pays: 
« Δαναὸς ὁ πεγτήκογχα Θυγατέρων πατήρ. 
» Πέλοψ ὁ Ταγτάλειος εἰς Πίσαν μολώγ" 
» Σιδώγιον ποτ᾽ ἄστυ Κάδμος ἐκλιανγ. D 


« Danaus, qui fat père de cinquante filles ; Pélops, fils de Tantale, 
» qui s’empera de Pise; et Cadmus, venu de Sidon , soumirent tour- 
» à-tour ces contrées à leurs lois. » 

(3) La troisième année de la cxe olympiade, trois cent quatre- 
vingt -huit ans avant J.-C. Il était né la première année de la 
xzvie olympiade : il avait donc quatre-vingt-dix-huit ans à l’époque 
de sa mort. C’est aussi l’opinion de Quintilien. (Znst. Orat., lib. xx, 
14.) Lucien (ir Μακροζ., καὶ 23) dit qu’il vécut jusqu’à l’âge de quatre- 
vingt-dix-neuf ans, et Philostrate ( Fit. Soph.) jusqu’à environ cent 
ans : Suidas est le seul qui lui donne cent six ans. Harles (/Vot. ad 
Biblioth. Græc. Fab., tom. 11, p. 779) avance que le Pseudo- 
Plutarque le fait vivre jusqu’à cent dix-huit ans. Ce savant, or- 
dipairement si exact , me paraît ici en défaut. L’auteur qu'il cite, et 
Photius, qui Pa copié ( Cod. cezx), disent qu’Isocrate mourut âgé 
de quatre - vingt-dix-huit ans ou de cent ans, suivant d’autres. 

(4) Ce pronom est omis dans les manuscrits Æet 8. Il n’est pas 
nécessaire ; mais on le trouve dans les meilleures éditions. 

(5) La virgule est placée après κεφαλαιωδῶς, dans qaelques édi- 
tions ; ce qui change un peu le sens. La leçon proposée par Wolf, 
et adoptée par Sylburg et les autres éditeurs , est préférable, 
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un mot placé au hasard; elle est correcte, approuvée 
par l'usage, et toujours éloignée de l'emploi désa- 
gréable des mots surannés et obscurs. Comme le style 
de Lysias , elleest sagement tempérée, claire, pitto- 
resque , naturelle et peint fidèlement les mœurs : sous 
le rapport des figures , elle en diffère jusqu’à un certain 
point. Elle n’est ni aussi arrondie, ni aussi serrée , ni 
aussi bien assortie aux débats judiciaires ; maïs lâche 
et étendue avec une sorte de luxe. Loin qu'on y trouve 
la même précision, elle a une marche mal assurée et 
lente outre mesure : bientôt j'en dirai la raison. Chez 
lui, l’arrangement des mots n’est pas naturel, simple et 
rapide comme dans l’autre orateur ; il tend davantage 
à une pompe fastueuse et à la variété; préférable en 
certains endroits, il est trop affecté dans d’autres. 
Isocrate court après tous les moyens de bien dire et 
cherche l'élégance bien plus que la simplicité. Il 
évite le concours des voyelles qui détruirait l'har- 
monie des sons et les empècherait de couler avec fa- 
cilité; il s'efforce de donner à ses pensées une iour- 





(1) Coray propose καὶ γάρ roi πέφευγεν. Cette correction est in- 
utile. « Emendato neutiquäm opus fuerit, » dit le savant 3. V. Leclerc. 
(Chrestomath. , p. 148, not. 2.) 

(2) Wolf pense que les mots renfermés entre parenthèses doivent 
être placés un peu plus bas, après : « ἠθικύ τ᾽ ἐστὶ καὶ πιθανὰ. v Coray 
adopte cette trauSposition. Sylburg , Holwel, Reiske et Ed. Rowe 
Mores conservent l’ancien ordre des mots. L’arrangement suivi 
par Wolf et Coray me paraît meilleur : dans l’autre, la phrase est 
coupée d’une mauière peu naturelle. 

(3) Ou mieux : ἐπιδείκνυται φυσικὴν, en supprimant, avec Coray, 
le second article. Dans le manuscrit À, σύγεσιν, au lieu de σύνθεσιν» 
est visiblement une faute. 
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εἰκῇ τιθεῖσα ὄνομα. Τήν τε διάλεκτον ἀκριδοῦσα ἐν τοῖς 
κάνυ τὴν κοινὴν καὶ συνηθεστάτην. Καὶ γὰρ αὕτη (1) 
Τέφευγεν ἀπηρχαιωμένων καὶ σημειωδῶν ὀνομάτων τὴν 
ἀπειροκαλίαν. ( Κατὰ δὲ τὴν τροπικὴν φράσιν, ὀλίγον τὶ 
διαλλάττει τῆς Λυσίον (2)}) καὶ κέκραται συμμέτρως" τό 
τε σαφὲς ἐκείνη παραπλήσιον ἔχει, καὶ τὸ ἐναργές. Ἠθιχή 
τέ ἐστι καὶ πιθανή. Καὶ στρογγύλη δὲ οὐκ ἔστιν, ὥσπερ 
3 LA A] ι 3 3 LA A 
ἐκείνη, καὶ συγχεκροτημένη, καὶ πρὸς ἀγῶνας δικανικοὺς 
εὔθετος. ὑπτία δέ ἐστι μᾶλλον καὶ κεχυμένη πλουσίως. Οὐ- 
δὲ On σύντομος οὕτως, ἀλλὰ καὶ κατασκελὴς καὶ βραδὺυ-- 

, - ἢ ’ 9 ὁ ᾿ 9 » -“ » Y 
τέρα τοῦ μετρίου: δι’ ἣν δὲ αἰτίαν τοῦτο πάσχει, μετὰ 
μικρὸν ἐρῶ. Οὐδὲ τὴν σύνθεσιν ἐπιδείκνυται τὴν quor- 
χὴν (3) καὶ ἀφελῆ καὶ ἐναγώνιον, ὥσπερ ἡ Λυσίον, ἀλλὰ πε-- 
ποιημένην μᾶλλον εἰς σεμνότητα πομπικὴν καὶ ποικίλην, καὶ 

“ \ 9 L4 3 LA = 4 LA Ξ 
πῆ μὲν εὐπρεπεστέραν ἐχείνης, πῆ δὲ περιεργοτέραν. Ὁ 

A] T - ᾿ 5» > ᾿ ’ ᾿ 
γὰρ ἀνὴρ οὗτος τὴν εὐέπειαν (4) ἐκ παντὸς διώκει, καὶ 
τοῦ γλαφυρῶς λέγειν στοχάζεται μᾶλλον ἣ τοῦ ἀφελῶς. 
Τῶν τε γὰρ φωνηέντων τὰς παραλλήλους ϑέσεις, ὡς λυού- 


σας τὰς ρμονίας τῶν ἤχων, KA τὴν λειότητα τῶν φθόγ-- 





(4) Le manuscrit ΧΑ porte sûæptæeiay sans doute, parce que 
Denys d’Halicarnasse vient de dire : πὴ μὲν sûœçsæsoriear. Le co- 
piste n’a pas vu qu’il ne s’agit pas ici des-convenances , du naturel 
du style, comme dans le passage qui précède, mais de l’aflec- 
tation d’Isocrate, qui cherchait, avant tout, à étre un écrivain 
harmonieux et sonore , et réduisait son art au seul mérite de 
l'élégance. 


Je 10 
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γων λυμαινομένας, παραιτεῖται (1)" περιόδῳ TE καὶ κύ- 
χλῳ (2) περιλαμδάνειν τὰ νοήματα πειρᾶται ῥυθμοειδεῖ 
πάνυ, καὶ οὐ πολὺ ἀπέχοντι τοῦ ποιητικοῦ μέτρου (3)" 
ἀναγνώσεώς τε μᾶλλον οἰκειότερός ἐστιν ἡ ῥήσεως (4). Τοι- 
γάρτοι τὰς μὲν ἐπιδείξεις τὰς ἐν ταῖς πανηγύρεσι » NO τὴν 
ἐκ χειρὸς ϑεωρίαν φέρουσιν αὐτοῦ οἱ λόγοι" τοὺς δὲ ἐν ἐν»- 
χλησίαις καὶ δικαστηρίοις ἀγῶνας οὐχ ὑπομένουσι. Τούτου 
δὲ αἴτιον, ὅτι πολὺ τὸ παθητυῶὸν ἐν ἐκείνοις εἶναι δεῖ" 
τοῦτο δὲ ἥχιστα δέχεται περίοδος. Αἴ τε παρομοιώσεις (5) 
καὶ παρισώσεις καὶ τὰ ἀντίθετα, καὶ πᾶς ὁ τῶν τοιούτων 
σχημάτων χόσμος πολύς ἐστι παρ᾽ αὐτῷ, καὶ λυπεῖ πολ-- 


λάκις τὴν ἄλλην κατασκευὴν, προσιστάμενος ταῖς ἀκοαῖς (6). 





(1) Voyez aussi Hermocène (de Form., lib. 1, cap. xt1) et Déwé- 
reius DE Paarène (de Etoc., 6 68). Les manuscrits 4 et B, au lieu 
de παραιτεῖται, portent περιΐσταται, qui donne le même sens. 

(2) Hermogène (de Invent., lib.rv, cap. ΤΙΣ et vit) explique 
ces deux mots : αἜστι περίοδος κυρίως, ἡ τοῦ ὅλου ἐκνιχειρήματορ 
» ἀγαγκασπικὴ σύνοδος καὶ χλεὶς τρόφνον τιγὰ, καὶ ἀληθινὴ περίοδοι" 
» τοῦτό ἔστιν ἡ ἀαπσαρτίζουσα τὸ ἐπιχείρημα, καὶ συγάγσυσα. » Aristote 
dit la même chose à-peu-près , en d’autres termes. ( Rhet. , lib. xx, 
cap. 1x). Voici la définition de ce que les anciens rhéteurs appelaient 
Κύκλος: «ἐσσὶ σχῆμα καὶ αὐτὸ épunrsias, ἴδιον κάλλος ἐμανεριέχον λόγου. 
» Γίνεται δὲ ὅταν, ἀφ᾽ οὗ ἀἄρξεταί τις ὀνόμαπος, ἢ ῥήματος, εἰς TÔ αὖτο 
 παταλήξῃη πάλιν, ire πατᾶσιν ἀλλάξας, MUTS σχῆμα, Hire Χρόνου, 
» pire ἀριθμὸν, μήτε ἄλλο ri. » Photius fait à Isocrate le même re- 
proche. (Cod., cerx , et les notes de Coray, ibid. ) 

(3) Le péripatéticien Hiéronyme blämait aussi cet emploi des vers 
dans la prose; mais, dit Cicéron ( Grat. ad Brutum ) : « Hic cor- 
» rector in eo ipso loco, quo reprehendit, ut à me animadver- 
» sum est, studiose inquirente in ewr , immitiit imprudens ipse se- 
» narium. » Théon (Περὶ τῆς τῶν νέων ἀγωγῆς, Κεφ. Β΄) remarque 
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nure périodique, arrondie, pleine de nombre, et qui dif- 
fère à peine du rhythme poétique : il est plus fait pour 
être lu que pour êtreprononcé. Ses discours peuvent bril- 
ler dans une assemblée d'appareil et supporter l'examen 
d’une simple lecture; mais ils ne soutiendraient pas les 
discussions orageuses de la tribune ou du barreau, parce 
que, là, un champ vaste est ouvert aux grandes pas- 
sions, qui seraient gênées par le travail de la période. 
On ne trouve le plus.souvent chez lui que chutes con- 
sonnantes , phrases symétriques , antithèses, et d’au- 
tres ornemens de ce genre, qui nuisent au reste de 
la composition en occupant l'oreille. 





la même chose au sujet d’un passage où Ephore de Cumes ( Zn 
lib. περὶ λέξεως) recommande à l’orateur d'éviter les vers dans la 
prose , et fait lui-même un vers en donnant ce précepte. L’usage 
des vers dans la prose peut quelquefois être toléré ; mais il faut une 
grande circonspection. (Hermoc., de Form. Orat., lib. 11, et de 
Eloq. Meth.) Isocrate est tombé dans l’affectation sous ce rapport. | 

(4) D’après Wolf, Sylburg, Holwel, Reiske, Ed. Rowe Mores 
et Coray. L'ancienne lecon est xe#osæws; elle se trouve dans les 
manuscrits 4 et B. Fénélon ( Dial. sur l'Éloquence) dit aussi que 
les compositions d’Isocrate sont plus faites pour être lues que pour 
être prononcées 

(5) L'ancienne leçon est ὁμοιώσεις, qui se trouve dans les ma- 
auscrits 4 et B. Il arrive souvent aux copistes de retrancher les pré- 
positions dans les composés. (Borssonmane, sur le faux Diogène, 
notices des manuscrits, tom. x, p. 196, 172, 183.) Nous avons déjà 
vu (in Lys., cap. ΧΧΙΧ) ἡμαρτηκόσιν dans "trois manuscrits 4, B 

εἰ D, au lieu de ἐξυμαρτηκόσιν. 

᾿ (6) Coray (in Zsoc., proleg., tom. 1, Ὁ. 69-72) explique la profusion 
de pareils ornemens de la part d’Isocrate, par la nécessité où 1] fut 
d'employer auprès de ses auditeurs les moyens que Gorgias avait mis 
en œuvre pour charmer les esprits. Le docte philologue fait à ce sujet 
des observations qui, sans justifier complètement cet orateur, doivent 
adoucir la sévérité des reproches qu'ou lui adresse à cet égard : 
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III. Trois choses, suivant Théophraste, contribuent 
à la grandeur, à la pompe et à l'éclat du style : le 
choix des mots, l'harmonie qu'ils produisent, et les 
tours qui renferment les pensées. Isocrate excelle dans 
le choix des mots ; il prend toujours les plus conve- 
nables ; mais il leur donne un arrangement affecté, en 
visant à une harmonie musicale. Ses figures sont for- 
cées et souvent froides, parce qu’il les tire de trop loin, 
ou bien parce qu’elles ne conviennent pas au sujet, 
ou enfin parce qu’il ne garde aucune mesure ; et il de- 
vient prolixe en voulant renfermer toutes ses pensées 
dans des périodes, leur donner le même tour, ou parce 
qu’il recherche trop l'harmonie, Car, toutes les pensées 
ne comportent ni la même longueur, ni les mèmes for- 
mes , ni le même nombre : aussi est-il forcé de sur- 
charger ses phrases de mots inutiles et de les étendre 
au-delà des justes limites. Je ne dis pas qu'Isocrate 
mérite toujours ces reproches : ce serait folie de ma 
part. Quelquefois il sait être simple dans l’arrange- 
ment des mots, rompre avec grâce ‘une période et 
fuir les figures ambitieuses et affectées , surtout dans 
ses harangues délibératives et judiciaires : mais comme 


\ 





(1) Sur ces qualités du style, voyez Henmocèxe (de Inv., lib. 1v, 
cap. x1., et de Form. Orat., lib. 1, cap. v et vi). 

(2) Au lieu de rs, Wolf préfère di, et Sylburg approuve cette 
correction. Holwel (ot. ad Jud. de Isoc., p. 277) défend l’an- 
cienne lecon : il donne pour raison que ce n’est point σχηματίζει qui 
correspond à ἀρμότχει, mais ὡρμότσει δὲ et σχηματίζει rs qui Cor- 
respondent tous les deux à ἐχλέγει μὲν. 

(3) Wolf ajoute ἢ, adopté par les éditeurs qui sont venus après 
lui , excepté Coray , qui trouve cette addition inutile. Il s’en tient à 
l'ancienne leçon : elle est confirmée par les deux manuscrits 4 et B. 
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ἢ À “- 3 3 
Γ΄. Καθόλου δὲ τριῶν ὄντων, ὥς φησι Θεύφραστος, ἐξ 
ὧν γίνεται τὸ μέγα καὶ σεμνὸν (1) καὶ περιττὸν ἐν λέξει, 
τῆς τε ἐκλογῆς τῶν ὀνομάτων, καὶ τῆς ἐκ τούτων dpuo— 
viac, καὶ τῶν περιλαμδανόντων αὐτὰ σχημάτων, ἐχλέγει 
.} ’, ’ 3 
μὲν εὖ πάνυ, καὶ τὰ κράτιστα ὀνόματα τίθησιν. αὐμόττει 
δὲ αὐτὰ περιέργως, τὴν εὐφωνίαν ἐντείνων μουσικήν" σχη- 
ματίζει τε (2) φορτικῶς, καὶ τὰ πολλὰ γίνεται ψυχρὸς, 
ἡ τῷ πόῤῥωθεν λαμδάνειν, à τῷ μὴ πρέποντα εἶναι τὰ σχή-- 
ματα τοῖς πράγμασιν, διὰ (3) τὸ μὴ κρατεῖν τοῦ μετρώου. 
Ταῦτα μέντοι καὶ μακροτέραν αὐτῷ ποιεῖ τὴν λέξιν πολ-- 
λάκις" λέγω δὲ τό τε εἰς περιόδους ἐναρμόττειν ἅπαντα 
τὰ νοήματα, καὶ τὸ τοῖς αὐτοῖς τύποις τῶν σχημάτων τὰς 
περιόδους περιλαμθάνειν, καὶ τὸ διώκειν ἐκ παντὸς τὴν 
εὐρυθμίαν. Οὐ γὰρ ἅπαντα δέχεται οὔτε μῆκος τὸ αὐτὸ, 
(‘4 
οὔτε σχῆμα τὸ παραπλήσιον, οὔτε ῥυθμὸν τὸν ἴσον. (lots 
ἀνάγκη παραπληρώμασι λέξεων οὐδὲν ὠφελουσῶν χρῆσθαι, 
ἢ » Là LA Le ’ 4 u LA VV, 
χαὶ ἀπομηκύνειν πέρα τοῦ χρησίμου τὸν λόγον. Λέγω δὲ 
3 ς | 4. > “ : - 9 e 
οὐχ ὡς διὰ παντὸς αὐτοῦ ταῦτα ποιοῦντος" οὐχ οὕτω (4) 
? \ À La δὴ - 3 9 , 
μαΐομαι: καὶ γὰρ συντίθησί ποτε ἀφελῶς τὰ ὀνόματα, 
| τ LA À [4 3 “᾿ 4 À ’ μ 
χαὶ λύει τὴν περίοδον εὐγενῶς, καὶ τὰ περίεργα σχήματα 
᾿ | , ‘ 4 El ” 5 
καὶ φορτικὰ φεύγει, καὶ μάλιστα ἐν τοῖς συμθουλευτικοῖς 


τε καὶ δικανικοῖς λόγοις" ἀλλ᾽ ὡς ἐπὶ πολὺ τῷ ῥυθμῷ δου-- 





(4) Οὕτως, dans le manuscrit B. Οὕσως devant une consonne se 
trouve souvent dans certains manuscrits. ( 7’oy. Een. Frip. Porro, 
Farrago discrep, script, Thucyd., tom. 1, p. 418.) 
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λεύοντος (1), καὶ τῷ χύχλῳ τῆς περιόδου, καὶ τὸ κάλλος 
τῆς ἀπἀάγγελίὰς ἐν τῷ περιττῷ τιθεμέγου, κοινότερον εἴρηκα 
περὶ αὐτοῦ. Κατὰ δὴ ταῦτα φημὶ τὴν ἰσοκράτους λέξιν 
λείπεσθαι τῆς Λυσίον, καὶ ἔτι κατὰ τὴν χάριν. Καίτοι γε 
ἀνθηρός ἐστιν, εἰ καί τις ἄλλος, καὶ ἐπαγωγὸς ἡδονῇ τῶν 
ἀκροωμένων ἰσοκράτης" ἄλλ᾽ οὐκ ἔχει τὴν αὐτὴν χάριν 
ἐχεύῳ. Τόσοῦτον δὲ αὐτοῦ λείπεται κατὰ ταύτην τὴν ape- 
τὴν, ὅσον τῶν φύσει καλῶν σωμάτων τὰ συνερανιζόμενα 
κύσμοις ἐπιθέτοις (2). Πέφυκε γὰρ ἡ Λυσίου λέξις ἔχειν 
τὸ χαρίεν: ἡ δ᾽ ἰσοκράτους, βούλεται. Ταύταις μὲν δὴ 
ταῖς ἀρεταῖς ὑστερεῖ Λυσών., κατὰ γοῦν τὴν ἐμὴν γνώ» 
prv* πῤοτερεῖ δέ γε ἐν ταῖς μελλούσαις λέγεσθαι. Ὑψυηλό- 
τερός (3) ἐστὶν ἐκεζον κατὰ τὴν ἑρμηνείαν, καὶ μεγάλος 
πρεπέστερος μαχρῷ, καὶ ἀξιωματικώτερος. Θαυμαστὸν 
γὰρ δὴ καὶ μέγα τὸ τῆς ἰσοχράτους κατασκευῆς ὕψος, 
ἡρωϊκῆς μᾶλλον ἢ ἀνθρωπίνης φύσεως οἰκεῖον. Δοκεῖ δή 
μοι μὴ ἄπο σκοποῦ τις ἂν εἰκάδϑαι τὴν μὲν ἰσοκράτους 
ῥητορικὴν, τῇ Πολυχλείτου τε καὶ Φειδίου τέχνῃ (4), κατὰ 
τὸ σεμνὸν χαὶ μεγαλότεχνον καὶ ἀξιωματικόν’ τὴν δὲ 


Λυσίου, τῇ Καλάμιδος καὶ Καλλιμάχου (5), τῆς λεπτὸ" 





(1) Δουλευόμενος, dans le manuscrit 44, est une‘faute, comme ke 
prouve la fin de la phrase : « χοιγόχερον εἴρηκα περὶ αὐτοῦ. » 

(2) Wolfet les autres cinq éditeurs proposent κόσμους éœséreus. 
Cette correction n’est pas nécessaire. Budée traduit ainsi ce passage : 
« Coliatitia et emendicata ex ascitis ornamentis, » Wolf dit, d’après 


LS 


ISOCRATE. 191 


le plus souvent il est esclave du nombre, des formes 
périodiques, et fait consister la beauté du style dans les 
ornemens recherchés, je me suis exprimé d’une ma- 
nière générale. Voilà sous quel rapport il me paraît 
au - dessous de Lysias. ἢ] le lui cède encore pour 
la grâce. Je le trouve aussi fleuri que tout autre : il 
sait maîtriser l'esprit de ses auditeurs par les charmes 
de sa diction; mais il n'a pas autant de grâce que 
Lysias. Il existe entre ces deux orateurs la même 
différence qu'entre un corps brillant de sa propre 
beauté, et un corps paré d’ornemens empruntés. Dans 
Lysias, la grâce est naturelle ; dans Isocrate, elle est 
le fruit du travail. Mais s’il lui est inférieur à cet 
égard , il l'emporte pour Îles qualités dont je vais 
parler. Sa diction est plus élevée , plus noble et plus 
majestueuse. Chez lui, l’arrangement des mots a quel- 
que chose d’admirable et de grand, qui tient plus du 
caractère des héros que de la nature de l’homme. On 
peut dire, sans crainte de se tromper, qu Isocrate se 
rapproche de Polyclète et de Phidias, pour la gran- 
deur , l'élévation , la noblesse , et Lysias de Calamide 
et de Callimaque par son élégante simplicité. De 





sa variante : «quæ aliundè colligunt et adsciscunt ernamenta » : 
le sens est à-peu-près le même. 

(3) “ThAcrspes, dans le masuscrit 4. La lettre » a été confondue 
avec l’s, à cause de la prosonciation usitée à l’époque où fut copié 
ce manuscrit. 

(4) Démétrius de Phalère emploie da même comparaison (de 
ÆEloc. , καὶ 14). 

(5) Pausanias (lib. 1, cap. w1) fait mention d’une statue d’A- 
pollon Alexicacus, ouvrage de Calamis. Sur Callimaque, voyez 
BanTaëceuyx ( Anach., tom. σε, p. 361). 
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même que ceux-ci lraitaient mieux les sujets ordinaires 
et pris dans la nature de l’homme, tandis que Poly- 
clète et Phidias excellaient dans les: sujets grands et 
divins : de même, Lysias réussissait mieux dans les 
sujets simples , et Isocrate dans les sujets nobles, soit 
par un talent naturel, soit que l’art lui eût appris à 
s'élever à cette grandeur. Telles sont les observations 
que j'avais à faire sur le style de cet orateur. 

IV. Sous le rapport des choses, Isocrate est quel- 
quefois égal et d’autres fois supérieur à Lysias. Il sait 
trouver les argumens convenables à chaque sujet, et 
son invention est aussi riche et aussi féconde que celle 
de Lysias. Üne raïson aussi sage le dirige toujours ; 
mais la disposition et la distribution des preuves, 
l’art de développer les argumens , de prévenir la mo- 
notonie par une heureuse variété, et par des digres- 
sions épisodiques, en un mot, tout ce qui consti- 
tue le mérite de l’économie oratoire est plus parfait 
dans Isocrate : sa supériorité est surtout incontestable 





(1) Coray propose τάχα μὲν καὶ. La conjonction γὰρ paraît , en 
effet , inutile. 

(2) Au lieu de πάντως, le manuscrit 4 porte πάντων et supprime 
τὸ devant σεμνόν. L'article est nécessaire. Quant à marrer , c’est une 
faute, à moins qu’on n’ait omis ἐκ. Nous avons vu dans le même sens 
ἐκ παντός. 

(3) Wolf Lit τόπῳ, comme dans le ch. xtr. Coray adopte cette 
correction. Sylburg soutient l’ancienne leçon , d'après deux passages, 
lan (de Dinarch. jud., cap. γι} et l’autre (de Adm. vi divendi in 
Demosth. , “cap. zix). Au lieu 48 πρακτικῷ, le manuscrit 4 porte 
πραγματικῷ, comme dans le ch. xrr. 


(4) On lit dans le manuscrit 4 { Pie } J'adopte la leçon 


ancienne , d’après les meillepres éditions. 
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TNTOG ἕνεκα HAL τῆς χάριτος. ὥσπερ γὰρ ἐκείνων οἱ μὲν, 
ἐν τοῖς ἐλάττοσι καὶ ἀνθρωπιχοῖς ἔργοις εἰσὶν ἐπιτυχέστεροι 
τῶν ἑτέρων, οἱ δ᾽, ἐν τοῖς μείζοσι καὶ Θειοτέροις δεξιώ- 
τεροι», οὕτω καὶ τῶν ῥητόρων ὁ μὲν, ἐν τοῖς μυιροῖς ἐστι 
σοφώτερος, ὁ δ᾽, ἐν τοῖς μεγάλοις περιττότερος. Τάχα μὲν 
γὰρ καὶ (1) τῇ φύσει μεγαλόφρων τὶς ὥν" εἰ δὲ μὴ, τῇ 
γε προαιρέσει πάντως τὸ σεμνὸν (2) καὶ ϑαυμαστὸν διώ- 
κων. Ταῦτα μὲν οὖν περὶ τῆς λέξεως τοῦ ῥήτορος. 

Δ. Τὰ δ᾽ ἐν τῷ πρακτικῷ τρόπῳ (3) ϑεωρήματα (4) 
τὰ μὲν, ὅμοια τοῖς Λυσίου: τὰ δὲ, κρείττονα. H μὲν εὖ- 
ρέσις ἡ τῶν ἐνθυμημάτων, ἡ πρὸς ἕκαστον ρμόττουσα 
πρᾶγμα, πολλὴ καὶ πυχνὴ καὶ οὐδὲν ἐκείνης Χχειπομένη" 
χαὶ κρίσις ὡσαύτως ἀπὸ μεγάλης φρονήσεως γινομένη" 
τάξις (5) δὲ καὶ μερισμοὶ τῶν πραγμάτων, καὶ ἡ κατ᾽ ἐπι-- 
χείρημα ἐξεργασία (6), nai τὸ διαλαμδάνεσθαι τὴν ὅμοει-- 
δίαν ἰδίαις (η) μεταθδολαῖς, καὶ ξένοις ἐπεισοδίοις, τά τε 
ἄλλα ὅσα περὶ τὴν πραγματικὴν οἰκονομίαν ἐστὶν ἀγαθὰ, 


3 
πολλῷ μείζονά ἐστι παρ᾽ ἰσοχράτει καὶ κρείττονα" μάλιστα 





(5) Τάξεις, dans les manuscrits 4 et B; variante qui ne change 
pas le sens. 

(6) Nous avons vu ce Dia faut entendre par ces mots (in ΤΡ 
p. 60, not. 3.) 

(7) Wolf propose ἐδείαις, correction que rien n’exige et qui n’est 
point confirmée par les manuscrits. "Idjæss est opposé à Ἐπ (ΒΕον- 
WEL , ub. sup, ,p. 278.) 
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δ᾽ ἡ (1) προαίρεσις ἡ τῶν λόγων περὶ οὗς ἐσπούδαζε, καὶ 
τῶν ὑποθέσεων τὸ κάλλος, ἐν αἷς ἐποιεῖτο τὰς διατριδάς" 
ἐξ ὧν οὐ λέγειν δεινοὺς μόνον ἀπεργάσαιτ᾽ ἂν τοὺς προσ-- 
ἔχοντας αὐτῷ τὸν νοῦν, ἀλλὰ καὶ τὰ ἤθη σπουδαίους, οἴκῳ 
τε καὶ πόλει καὶ ὅλῃ τῇ ᾿λλάδι χρησίμους. Κράτιστα γὰρ 
δὴ παιδεύματα πρὸς ἀρετὴν ἐν τοῖς ἰσοκράτους ἐστὶν ed 
ρεῖν λόγοις. Καὶ ἔγωγέ φημι χρῆναι τοὺς μέλλοντας οὐχὶ 
| μέρος τι τῆς πολιτικῆς δυνάμεως, ἀλλ᾽ ὅλην αὐτὴν κτή- 
σαόθαι, τοῦτον ἔχειν τὸν ῥήτορα διὰ χειρός" χαὶ εἴ τις 
ἐπιτηδεύει τὴν ἀληθινὴν φιλοσοφίαν, μὴ τὸ ϑεωρητυιὸν ad. 
τῆς μόνον ἀγαπῶν, ἀλλὰ καὶ τὸ πραγματικὸν, μηδ᾽ ἀφ᾽ 
ὧν “αὐτὸς ἄλυπον ἕξει βίον προαιρούμενος, dd ἐξ ὧν 
πολλοὺς ὠφελήσει, παραχελευσαίμην ἂν αὐτῷ τὴν ἐκείνου 
τοῦ ῥήτορος μιμεῖσθαι προαίρεσιν. 

Ε. Τὰ γὰρ οὐκ ἂν γένοιτο φιλόπολίς τε καὶ φιλόδημος ; 
ἡ τίς οὐχ ἂν ἐπιτηδεύσειε τὴν πολιτικὴν καλοκαγαθίαν (2)ρ- 
ἀναγνοὺς αὐτοῦ τὸν πανηγυρωιόν ; ἐν ᾧ διεξιὼν τὰς τῶν 
ορχαίων ἀρετὰς, φησὶν, ὡς οἱ τὴν Ἐλλάδα ἐλευθερώσαντες 
and τῶν βαρδάρων, οὐ τὰ πολέμια δεινοὶ μόνον ἧσαν, 
ἀλλὰ καὶ τὰ ἤθη γενναῖοι, καὶ φιλότιμοι καὶ σώφρονες" οἵ 
γε τῶν μὲν πονῶν μᾶλλον ἐφρόντιζον ἢ τῶν ἰδίων, τῶν δὲ 


αλλοτρίων ἧττον ἐπεθύμουν À τῶν ἀδυνάτων" καὶ τὴν εὖ-- 





(1) Cet article est omis dans le manuscrit B. L'ancienne leçon est 
plus élégante, 
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pour le choix des sujets et leur importance. En l’étu- 
 diant, on se forme à l’éloquence et à la vertu, en 
mêmé temps qu'on apprend à travailler au bonheur 
de sa famille, de sa patrie et de la Grèce entière, Dans 
chacun de ses discours s'offrent d’admirables leçons | 
de vertu : je ne crains pas de dire que celui qui aspire 
non - seulement à tonnaître une partie de la science 
politique, mais à la posséder à fond, doit les avoir 
sans cesse entre 165 mains. L'homme qui veut se con- 
sacrer à la véritable philosophie, et qui, peu satis- 
fait de la théorie, est jaloux d’y joindre la pratique; 
celui, enfin, qüi ne borne pas ses soins à se mettre 
à l'abri de toute inquiétude, et s'efforce d’être utile à 
ses semblables, doit prendre cet ‘orateur pour modèle : 
je ne cesserai de lé redire. 


V. Qui ne serait point enflamimé d'amour pour son 
pays et pour ses concitoyens , qui me brülerait pas d’ac- 
quérir toutes les vertus propres à assurer le bonheur 
des empires, après la lectare du Panégyrique, de ce 
discours où il expose les vertus des anciens Grecs qui 
affranchirent dla patrie du joug'dés Barbares ἢ Sutvant 
lui, non-seutement ils étaient redoutables dans les com- 
bats; mais, animés des plus généreux sentimens, pas- 
sionnés pour la gloire et pleins de modération, ils s’oc- 
cupaient des intérêts publics bien plus que de leurs 
intérêts propres; le bien d’autrui était moins l’objet de 
leurs désirs que les choses qui ne peuvent jamais exis- 

« 





(2) Par ces mots, il faut entendre Îles vertus, qui font les bons | 
magistrats et les bons citoyens. (WVozr.) 
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ter ; ils ne prenaient point les richesses, mais la gloire 
pour mesure de leur prospérité , persuadés qu'ils lé- 
gueraient à leurs enfans des trésors assez considérables 
et placés hors des coups de l’envie, 5115 leur laissaient 
pour héritage les récompenses décernées par la re- 
connaissance publique. Un noble trépas leur parais- 
sait bien préférable à une vie sans gloire. Ils veil- 
laient , non à faire de bonnes lois, mais à ce que leur 
conduite de chaque jour ne portät aucune atteinte aux 
sages institutions de leurs pères. Ils agissaient avec tant 
de loyauté et tant de délicatesse, qu’il n’y avait de fac- 
tions et de rivalité entre eux que ‘pour se disputer l’a- 
vantage de bien mériter de la patrie, et non pour se 
supplanter et s'emparer de l'autorité. Pleins des mêmes 
sentimens pour la Grèce entière, c'est par des services 
qu'ils attirèrent plusieurs républiques dans leur al- 
liance, et ils les rendirent fidèles plutôt par des bien- 
faits que par la force des armes. Leur parole était un 
garant plus inviolable que les sermens d'aujourd'hui : 
ils aimaient mieux garder volontairement la foi des trai- 
tés que d'y être réduits par la nécessité , et se croyaient 
obligés d'être envers les peuples plus faibles dans les 





(1) Aristote (Rhet. 1, cap. v) met aussi le gloire au rang des 
choses qui constituent Le bonheur. 

(2) J’adopte pour ce passage la ponctuation proposée par Coray. 
Elle paraît très-naturelle pour la construction de la phrase, qui 
est mal ponctuée dans le manuscrit 8, où la virgule se trouve 
après καταλείψειν. Ce manuscrit donne péyæ au lieu de μέγαν. 
En adoptant cette variante, il faudrait substituer à l’ancienne 
version latine, qui rend ainsi ce passage : « existimantes , se libe- 
» ris magnas divitias et non invidiosas relicturos , si honorem eis 
» popularem reliquissent , » une interprétation diflérente : « Per- 
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δαιμονίαν οὐ πρὸς ἀργύριον ἔχρινον, ἀλλὰ πρὸς εὐδοξίαν (1)" 
μέγαν οἰόμενοι τοῖς παισὶ καταλείψειν πλοῦτον, καὶ ἀνεπί- 
φθονον (2), τὴν παρὰ τοῖς πλήθεσι τιμήν. Κρείττονα δὲ 
ἡγοῦντο τὸν εὐσχήμονα Θάνατον, ἢ τὸν ἀκλεῆ βίον" ἐσκχό-- 
mouy δὲ οὐχ ὅπως οἱ vépor χαλῶς καὶ ἀκριδῶς αὐτοῖς ἕξου-- 
σιν, ἀλλ᾽ ὡς ἡ τῶν καθ᾽ ἡμέραν ἐπιτηδευμάτων μετριότης 
μηθὲν ἐκδήσεται τῶν πατρίων. Οὕτω δὲ εἶχεν αὐτοῖς τὰ 
πρὸς ἀλλήλους φιλοτίμως καὶ πολιτικῶς, ὥστε καὶ τὰς στά- 
σεις ἐποιοῦντο πρὸς ἀλλήλους, | πότεροι πλείω τὴν πόλιν 
ἀγαθὰ ποιήσουσιν, οὐχ οἵτινες τοὺς ἑτέρους (3) ἀπολέσαν- 
τες (4), τῶν λοιπῶν αὐτοὶ ἄρξουσι: τῇ δὲ αὐτῇ προθυμίᾳ 
χρώμενοι καὶ πρὸς τὴν Ἑλλάδα, τῷ ϑεραπεύειν προσή-- 
γοντο τὰς πόλεις, καὶ τῷ πείθειν ταῖς εὐεργεσίαις μᾶλλον 
ἢ τῷ βιάζεσθαι τοῖς ὅπλοις κατεῖχον" πιστοτέροις χρώμενοι 
τοῖς λόγοις À νῦν τοῖς ὅρχοις, καὶ ταῖς συνθήκαις ἀξιοῦντες 
μᾶλλον ἐμμένειν, À ταῖς ἀνάγκαις. Τοιαῦτα δὲ περὶ τῶν 
ἡττόνων ἀξιοῦντες γινώσκειν, οἷα περὶ σφῶν αὐτῶν τοὺς 


Φ 





» magni existimantes (ou facientes ) se relicturos divitias , et illas 
» minimé quidem invidiosas, si, etc. » La leçon de Wolf, adoptée 
par les meilleures éditions, est préférable. 

(3) On lit, dans le manuscrit 4 { tous } Cette incertitude 
dans la seconde syllabe vient sans doute de ce qu’à l’époque où ce 
manuscrit fut copié , αἱ ets se prononçaient de la même manière, 
comme chez les Grecs modernes. 


(4) ᾿Ασολύσαντες, dans le manuscrit 4, donne aussi un sens fort 
naturel. 
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κρείττους ἂν ἠξίωσαν φρονεῖν" οὕτω δὲ παρεσκευασμένοι τὰς 
γνώμας, ὡς ἰδίᾳ μὲν ἔχοντες τὰς ἑαυτῶν πόλεις, χοινὴν δὲ 
πατρίδα τὴν Ἑλλάδα οἰκοῦννες. 

ς΄. Τίς δ᾽ οὐκ (1) ἂν ἀγαπήσεις μέγεθος τὰν ἀνὴρ 
χαὶ δυνάμεώς τινος ἡγούμενος, ἃ πρὸς Φίλιππον αὑτῷ τὸν 
Μακεδόνα γέγραπται ; ἐν οἷς ἀξιοῖ στρατηγὸν ἄνδρα καὶ 
τηλικαύτης ἐξουσίας κύριον, διαλλάττειν μὲν τὰς διαφερο-- 
μένας πόλεις, ἀλλὰ μὴ συγκρούειν πρὸς ἀλλήλας, τὴν δὲ 
Ελλάδα μεγάλην ἐκ μικρᾶς ποιεῖν" ὑπεριδόντα δὲ (2) τῆς 
περὶ τὰ μιχρὰ φιλοτιμίας, τοῖς τοιούτοις ἐπιχειρεῖν ἔργοις; 
ἐξ ὧν κατορθώσας τε, πάντων ἡγεμόνων ἐπιφανέστατος 
ἔσται, καὶ ἀποτυχὼν, τήν γε εὔνοιαν τὴν παρὰ τῶν É)- 
λήνων κτήσεται" ἧς οἱ τυχόντες, πολλῷ μᾶλλον εἰσὶ ζηλω-- 
τότεροι τῶν μεγάλας πόλεις καὶ πολλὰς χώρας καταστρε- 
φομένων (2)" ἔτι δὲ παρακελεύεται μιμεῖσθαι τὴν Hpa- 
χλέους τε προαίρεσιν, καὶ τῶν ἄλλων ὑγεμόνων, ὅσοι μετὰ 
τῶν ὐλλήνων ἐπὶ τοὺς βαρδάρους ἐστράτευσαν. Καί 
φησι χρῆναι τοὺς ἑτέρων διαφέροντας, προαιρεῖσθαι μὲν 
τὰς μέγεθος ἐχούσας πράξεις, ἐπιτελεῖν δὲ αὐτὰς μετὰ 
ἀρετῆς, ἐνθυμουμένους ὅτι τὸ μὲν σῶμα ϑνητὸν ἔχο- 
μεν, ἀθάνατοι δὲ γινόμεθα δι’ ἀρετήν" καὶ τοῖς μὲν πρὸς 


ἄλλο τι τῶν ἀγαθῶν ἀπλήστως διακειμένοις ἀχθόμεθα, τοὺς 





(1) Τίς οὐκ, dans le manuscrit 4. 
(2) Wolf propose d’ajouter δὲ. Sylburg , Reiske, Ed. Rowe Mores 
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disposiions où ils voulaient trouver eux-mêmes les 
peuples plus puissans, persuadés que s’ils habitaient 
des états séparés, la Grèce entière était leur commune 
patrie. | ᾿ 

VI. Quel homme, dans un rang élevé ou chef 
d’une armée nombreuse, n’admirerait point le dis- 
cours adressé à Philippe, roi de Macédoine ! L’ora- 
teur rappelle à ce prince que le devoir d’un général 
revêtu d’une grande autorité est de rétablir la con- 
corde entre les États, au lieu de les pousser ἃ de 
violentes dissentions; de travailler à l’agrandissement 
de la Grèce, de mépriser une gloire obscure pour 
des entreprises de telle nature qu’en les conduisant à 
une heureuse fin il éclipsera tous les généraux, et 
que , même en y échouant, il méritera l'amour de la 
Grèce, avantage plus glorieux que la destruction des 
grandes villes ou le ravage de plusieurs contrées. Il 
l'engage à marcher sur les traces d'Hercule et des 
autres princes qui commandèrent les armées de la 
Grèce contre les Barbares, et il ajoute que les hom- 
mes placés au-dessus des autres hommes doivent re- 
_ chercher les actions d'éclat, les exécuter avec cou- 
rage, et se rappeler sans gesse que, si nous mnais- 
sons mortels, la vertu nous mène à l’immortalité. Il 
dit que ‘les hommes dévorés par une soif insatiable 
du bien d'autrui nous sont odieux, tandis que nous 





et Coray adoptent cette correction. Holwel préfères. Les manus- 
crits ne donnent ni l’une ni l’autre de ces particules. 

(3) Κατασσρεψαμένων, dans les manuscrits 4 et B. Rien n’em- 
pèche d'admettre cette variante. 
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comblons d’éloges ceux qui se montrent jaloux d’aug- 
menter leur gloire; enfin, que les avantages qui 
charment la multitude, les richesses, la puissance, 
l'autorité, tombent souvent dans les mains de nos en- 
nemis, au lieu que la vertu et la gloire de la popu- 
larité sont l'héritage impérissable de nos familles. De 
telles leçons remplissent l’âme des rois de sentimens 
nobles et d’un plus grand amour pour la vertu. 

VII. Est-il un discours plus propre à porter à la 
justice ; “ἃ la piété, ‘les simples citoyens et les États, 
que le discours sur la paix, dans lequel il engage les 
Athéniens à ne pas jeter d’avides regards sur les pos- 
sessions des autres peuples, mais à se contenter de 
leurs possessions ; à ménager les petits États avec au- 
tant de soin que leurs propres biens ; à conserver leurs 
alliés plutôt par la bienveillance et par des services 
que par la contrainte ou la violence ; à imiter la con- 
duite de leurs ancêtres, non pas de ceux qui, avant la 
guerre de Décélie, mirent la patrie à deux doigts de 
sa perte; mais de ces généreux Grecs qui, à l’époque 





(x) Τῶν et sr sont omis dans les manuscrits 4 et B. Lesens, à la 
rigueur, ne les exige point. Il n’en est pas de même de χαίρουσιν οἱ 
πολλοί , qui manquent aussi dans les manuscrits et dans l’ancienne 
leçon. Ces mots sont nécessaires : la correction de Wolf doit donc 
être suivie. 

(2) Γίγνεσθαι, dans le manuscrit B. 

(3) Aristote (Rhet. 111, cap. xvir) l’appelle συμμαχικὸς λόγος, 
et Corey cite la variante de ce titre. On le désignait sous ce nom à 
cause de la guerre contre un peuple autrefois allié d'Athènes 
( Dion. pe Sic., xvir, 7.). Le titre donné par Denys d’Halicarnasse 
est tout aussi admissible, puisque l’orateur a pour but d’engager 
les Athéniens à Ja paix. (Conav, not, in Isoc., tom. 11, p. 118.) 
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δὲ τιμὴν μείζω τῆς ὑπαρχούσης ἀεὶ κτωμένους ἐπαινοῦμεν" 
noi ὅτι τῶν μὲν ἄλλων (1) ἐφ᾽ οἷς χαίρουσιν οἱ πολλοὶ, 
τοῦ τε πλούτου καὶ ἀρχῆς καὶ δυναστείας, πολλάκις τοὺς 
ἐχθροὺς συμδαζει γίνεσθαι (2) κυρίους, τῆς δὲ ἀρετῆς καὶ 
τῆς παρὰ τοῖς πλήθεσιν εὐνοίας, τοὺς οἰκείους ἑκάστου xAn- 
ρονομεῖν. Πολλὴ γὰρ ἀνάγκη τοὺς ἀναγινώσκοντας ταῦτα 
δυνάστας φρονήματός τε μείζονος ὑποπίμπλασθαι, καὶ μᾶλ- 
λον ἐπιθυμεῖν τῆς ἀρετῆς. 

Z. Τίς δὲ ἂν μᾶλλον ἐπὶ τὴν δικαιοσύνην καὶ τὴν εὐ- 
σέδειαν προτρέψαιτο, καθ᾽ ἕκαστόν τε ἄνδρα ἰδίᾳ καὶ κοινῇ 
τὰς πόλεις ὅλας, τοῦ περὶ τῆς εἰρήνης λόγου (3); ἐν γὰρ 
δὴ τούτῳ πέίθει τοὺς ᾿Αθηναίους > τῶν μὲν ἀλλοτρίων μὴ 
ἐπιθυμεῖν, ἐπὶ δὲ τοῖς παροῦσι στέργειν" καὶ τῶν μὲν μι- 
χρῶν πόλεων ὡσπερανεὶ κτημάτων φείδεσθαι, τοὺς δὲ συμ-- 
μάχους εὐνοίᾳ (4) τε (5) καὶ εὐεργεσίαις πειρᾶσθαι κατέ- 
χειν, ἀλλὰ μὴ ταῖς ἀνάγκαις μηδὲ ταῖς βίαις" τῶν δὲ 
προγόνων μιμεῖσθαι μὴ τοὺς πρὸ τῶν Δεκελεικῶν γενομέ-- 


vous (6), οἱ μικροῦ ἐδέησαν ἀπολέσαι τὴν πόλιν, ἀλλὰ τοὺς 








(4) J'ajoute ce mot d’après Wolf εἰ les meilleures éditions. 

(5) rs dans le manuscrit 4. L’ancienne leçon est préférable. 
(6) Voici le passage que Denys d’Halicarnasse a en vue : « Ἡδέως 
» ὧν οὖν αὐτᾶν πυθοίμην, rioiy ἡμᾶς τῶν προγεγενημένων ὁμοίους 
» κελεύουσι γίγνεσθαι ς πόπερον ποῖς περὶ τὰ Περσικὰ γενομένοις ἢ τοῖς 
» πρὸ τοῦ πολέμου ποῦ Δεκελεικοῦ διοικήσασιν.» (Orat. de Pace, 
cap. x1v.) [socrate parle aussi de la guerre de Décélie ( Orat. Pla- 
laïc. , cap. xur1). Décélie, ville de lAttique, était éloïgnée d'Athènes 

J. 11 
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πρὸ τῶν Περσικῶν, οἱ καλοκαγαθίαν ἀσκοῦντες διετέλεσαν. 
Ἐπιδείινυταί τε ὡς οὐχ αἱ πολλαὶ τριήρεις, οὐδ᾽ οἱ μετὰ 
βίας ἀρχόμενοι ἕλληνες μεγάλην ποιοῦσι τὴν πόλιν, ἀλλ᾽ 
αἱ δίκαιαί τε προαιρέσεις, καὶ τὸ τοῖς ἀδικουμένοις βογ 
θεῖν. Ἰ]αραχαλεῖ τε τὴν τῶν Ελλήνων εὔνοιαν οἰκείαν 
ποιεῖν τῇ πόλει, μεγίστην ἡγούμενος πρὸς εὐδαιμονίαν" καὶ 
πολεμικοὺς μὲν εἶναι ταῖς παρασχεναῖς καὶ ταῖς μελέταις, 
εἰρηνικοὺς δὲ τῷ μυδένα μηδὲν ἀδικεῖν" διδάσχων ὡς οὔτε 
πρὸς πλοῦτον, οὔτε πρὸς δόξαν, οὐθ᾽ ὅλως πρὸς εὐδαιμο- 
νίαν οὐθὲν ἂν συμβάλοιτο τηλικαύτην δύναμιν, ὅσην ἀρετὴ 
καὶ τὰ μέρη ταύτης" καὶ τοῖς μὴ ταὐτὰ ὑπειληφόσιν ἐπι-- 
τιμῶν, οὗ τὴν μὲν ἀδικίαν κερδαλέαν ἡγοῦντο ω) καὶ 
πρὸς τὸν βίον τὸν χαθ᾽ ἡμέραν συμφέρουσαν: τὴν δὲ δι- 
χαιοσύνην, ἀλυσιτελῆ, wat μᾶλλον ἑτέροις ἢ τοῖς ἔχουσιν 
ὠφέλιμον. Τούτων γὰρ οὐκ οἵδ᾽ εἴ τις ἂν ἢ βελτώους, à 
ἀληθεστέρους, ἢ μᾶλλον πρέποντας φιλοσοφίᾳ δύναιτο λόγους 
εἰπεῖν (2). 


--ο 


μ ῖ 3 N 4 9 L ? 9 
Η. Té δὲ τὸν Αρεοπαγιτικὸν ἀναγνοὺς λόγον, οὐκ ἂν 





d'environ cent vingt stades, ou 16 kilomètres 43 centimètres ; quatre 
lieues, 1065 toises. (Foy. Lerronxe, Tab. Numm. Pond. et Mensur. 
apud. Rom. et Græc.) Elle avait pour fondateur Agis, roi de Lacé- 
démone. (Taocro., lib. var, cap. x1x, xx et xxvir; Pausanias, 
110. 111, cap. vit ; et Cora, Mot. in Isoc. » tom. 1χ, p. 136.) 

(x) Wolf propose ἡγοῦνται, préférable pour le sens. Holwel n’a 
pas balancé à l’insérer dans le texte, ainsi que Coray (in Jud. 
Dionys. Hal. de Isoc. ): il admet aussi cette correction dans l’ar- 
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de la guerre contre les Perses, s’illustrèrent par la pra- 
tique de toutes les vertus. Il montre que ce n’est ni par 
de nombreuses flottes, ni par une autorité violente, 
que la Grèce peut agrandir sa puissance, mais par la 
justice et en protégeant les opprimés. Il exhorte les 
Athéniens à se concilier la bienveillance des autres 
peuples, parce que c’est un moyen infaillible d'assurer 
la prospérité de la patrie; à être toujours, par leurs 
préparatifs, en état de combattre, mais à aimer la paix, 
sans jamais commettre la moindre injustice, et prouve 
que , pour arriver aux richesses, à la gloire, au bon- 
heur , il n’est pas de plus puissant auxiliaire que la 
vertu. Il blâme ceux qui, loin de partager ces prin- 
cipes , soutiennent que l'injustice est profitable , que 
tous les jours elle procure quelque avantage, tan- 
dis que la justice est stérile, ou du moins plus utile 
aux autres qu'à celui qui ne s'écarte point de ses 
lois. Je ne sais si l’éloquence peut traiter des sujets 
plus nobles, plus vrais et plus dignes de la pHio 
sophie. 

VIII. Quel homme ne deviendrait pas plus sage 





gument grec placé en tête du discours sur la paix. (Zsoc., tom. 1, 
p- 197.) 

(2) Malgré la beauté du sujet et le talent de l’orateur , cé discours 
fut attaqué vivement par Aristide , sophiste de Smyrne ( Parzosr. , 
Pit. Soph., p. 584, et Coray, IVot. in Orat. de Pace, tom. τι, 

pag. 119.) L'expression de l'argument grec mérite d’être remar- 
quée : « λέγεται ᾿Αρισχείδης éœasiras «τὸν ἀντιῤῥητικὸν τῆς εἰρήνης D 
Coray (loc, cit.) en fait ressortir toute l'énergie. Dans le manus- 
crit À, ces mots, « # μᾶλλον mpéarorres φιλοσοφίᾳ δύναιτο λόγους,» 
sont omis. Le sens ne les exige point; mais ils rendent la pensée 
plus complète. 
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après la lecture du discours intitulé l’Aréopagitique, 
ou qui n'applaudirait pas au but de l'orateur? En 
parlant aux Athéniens de leur gouvernement, et 
lorsque aucun favori du peuple n'osait aborder une 
pareille question , il eut le courage de soutenir qu'ils 
devaient changer la démocratie établie à cette époque, 
parce qu'elle était la source des plus grands maux 
pour la patrie. Il avait vu le désordre grandir au point 
que les magistrats ne conservaient plus d'empire sur 
les citoyens, et que chacun voulait parler et agir à 
son gré, faisant consister la liberté dans une dange- 
reuse licence ; et il leur conseilla de rétablir le gou- 
vernement fondé par Solon et par Clisthène. Il en 
expose le but et les caractères ; il ajoute qu’alors 
il paraissait plus difficile de combattre l’opinion des 
vieillards que de forcer une armée. Aux yeux des 
Athéniens, la démocratie, à cette époque, n’était pas la 





(1) Wolf, Sylburg et Reiske placent cet article entre paren- 
thèses. Je l’insère dans le corps du texte, d’après Éd. Rowe Mores, 
Holwel, Coray (in Jud. Dionys. Hal. de Isoc.; Argum. Orat. 
Areopag., tom. 1, p. 137), et d’après les deux manuscrits 4 
et 8. | 

(2) Reiske, et Holwel après lui, donnent τὸν ἄκαιρον, leçon fautive. 
Consultez Wozr , Sxisurc, En. Rowe Monss et Conax ( Loc. cie. ), 
Au lieu de ὑπὲρ ἧς, Sylburg propose éæip οὗ. 

(3) Ce fut lui qui, après avoir fortement contribué à l'expulsion : 
des Pisistratides et triomphé d’une faction puissante, raffermit ls 
constitution de Solon. (Héron. , lib. v, cap. zxv.) Pour se con- 
cilier le peuple , il partagea en dix tribus les quatre qui , depuis : 
Cécrops, comprenaient les habitans de l’Attique, et tous les ans 
on tira de chacune cinquante sénateurs. (Héron. , ubi sup.; Antsr:, 
de Rep. , lib. σὰ, cap. 1v ; Pausanras, lib. 1, cap. xx1x. ) 

(4) Wolf et Sylburg donnent l’ancienne leçon ἔθη, qui se trouve 
aussi dans le manuscrit 4. J’adopte ἤθη, d’après Holwel, Reiske, 
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γένοιτο κοσμιώτερος ; ἣ τίς οὐκ ἂν ϑαυμάσειε τὴν ἐπιδολὴν 
τοῦ ῥήτορος ; ὃς ἐτόλμησε διαλεχθῆναι περὶ πολιτείας Αθη-- 
ναΐοις, ἀξιῶν μεταθέσθαι μὲν τὴν τότε καθεστῶσαν δημο-- 
κρατίαν, ὡς μεγάλα βλάπτουσαν τὴν πόλιν, ὑπὲρ ἧς τῶν (1) 

+ 
δημαγωγῶν οὐθεὶς ἐπεχείρει λέγειν. Θεωρῶν εἰς τοσαύτην 
> = 3 ’ ὥ | ᾿ » 
αὐτὴν προεληλυθυῖαν ἀκοσμίαν, ὥστε μηδὲ τοὺς ἄρχοντας 
ἔτι τῶν ἰδιωτῶν χρατεῖν, AN ἕκαστον ὅ, τι καθ᾽ ἡδονὴν 
»»»» ᾽ , - ‘ , \ 4 3 
αὐτῷ γίνοιτο, καὶ ποιοῦντα χαὶ λέγοντα, καὶ τὴν ἄκχαι-- 
ρον (2) παῤῥησίαν, δημοτικὴν ἐξουσίαν ὑπὸ πάντων νομι-- 
ζομένην' ἀνασώσασθαι δὲ τὴν ὑπὸ Σόλωνός τε καὶ Κλει-- 
σθένους (3) κατασταθεῖσαν τρλιτείαν: ἧς τὴν προαίρεσιν 
καὶ τὰ ἤθη (4) διεξιὼν, δεινότερον μὲν ἡγεῖσθαί φησι τοὺς. 
? » 4 4 = ? ΕῚ ΄- Ἁ Ὶ ’ 
τότε ἀνθρώπους τὸ τοῖς πρεσθδυτέροις ἀντειπεῖν, ἣ τὴν τάξιν 


λύειν (5)" δημοκρατίαν δὲ αὐτοὺς νομίζειν οὐ τὴν ἀκολα-- 





Ed. Ἀονε. Νίογεβ, et Coray. (Zn Jud. Dionys. Hal. de Isoc., 
et Argum. de Orat. Æreop., tom. τ, p. 137.) Cette correction 
est nécessaire, comme le prouve ce dernier (ἴοι. αὖ, p. 102), 
d’après un passage d’Aristote ( Moral. ad INicom. , lib. 11, cap. τὴ : 
α« Ἧ ἀθικὴ ἐξ ἔθους περιγίνεται, ὅθεν καὶ ποὔγομα ἔσχηκε, μικρὸν 
» παρεγκλίνον ἀασὺ τοῦ ἔθους. » Un autre passage du même auteur 
(Rhet., 10. 1, cap. vrix ) la confirme : « Δέον ἄν σὰ ἤθη τῶν πολιτειῶν 
ν ἑκάστης ἔχειν ἡμᾶς.» Il dit un peu plus bas : «Ta μὲν γὰρ ἤθη 
» φανερὼ κατὰ Tir προαίρεσιν" à δὲ προαίρεσις, ἀναφέρεται πρὸς τὸ 
» TÉAOG. D | 

(5) L’abbé Auger pense qu’il faut ici Mæsir. L'ancienne lecon 
n’est pas altérée. Au lieu de # τὴν τάξιν λύειν, il y a dans Isocrate 
(Orat. Areop., chap. xvux) : « à νῦν περὶ τοὺς γονέας ἐξαμαρτάνειν. » 
La mémoire de Denys d'Halicarnasse cst en défaut dans cette cita- 
tion, (Coray, {Vot. in Isoc, Orat., tom. 11, 0. 111.} 
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σίαν, αλλὰ τὴν σωφροσύνην" τὸ δὲ ἐλεύθερον, οὐκ ἐν τῷ 
καταφρονεῖν τῶν ἀρχόντων, ἀλλ᾽ ἐν τῷ τὰ κελευόμενα 
ποιεῖν τίθεσθαι" ἐξουσίαν τε οὐθενὶ τῶν ἀκολάστων ἐπιτρέ-- 
πεῖν, ἀλλὰ (1) τοῖς βελτίστοις ἀνατιθέναι τὰς ἀρχὰς, 
τοιούτους ἔσεσθαι τοὺς ἄλλους ὑπολαμόάνοντας οἷοι περ ἂν 
ὦσιν οἱ τὴν πόλιν διοικοῦντες" ἀντὶ δὲ τοῦ τὰς ἰδίας, οὐσίας 
ἐκ τῶν δημοσίων ἐπανορθοῦν, τοὺς ἰδίους πλούτους εἰς τὰ 
χοινὰ καταχορηγῆσαι (2). Χωρὶς δὲ τούτων, πλείω τὴν 
ἐπιμέλειαν ποιεῖσθαι τοὺς πατέρας τῶν υἱῶν ἀνδρῶν γενο--.. 
μένων (3), À παίδων ὄντων ἐποιοῦντο" ἐνθυμουμένους ὡς 
οὐκ ἐξ ἐκείνης τῆς παιδείας, ἀλλ᾽ ἐκ ταύτης τῆς δωφρο- 
σύνης μᾶλλον ὠφελεῖται τὸ tre κρείττονά τε ὑπολαμ-- 
δάνειν τὰ χρηστὰ ἐπιτηδεύματα τῆς ἀκριδοῦς νομοθεσίας, 
σχοποῦντας οὐχ ὅπως ταῖς τιμωρίαις τοὺς ἁμαρτάνοντας 
ἀνείρξουσιν, GAN ὡς μηδὲν ἄξιον ζημίας ἕκαστον ἐπιτη-- 
δεύειν (4) καὶ τὴν μὲν πατρίδα δεῖν οἰομένους ἐν ἐξουσίᾳ 
διάγειν μεγάλῃ, τοῖς δ᾽ ἰδιώταις μηδὲν ἐξεῖναι ποιεῖν ὅ, τι 
ἂν οἱ νόμοι κωλύωσι (5)" καρτερεῖν δὲ τὰ δεινὰ, καὶ μὴ ἐχ- 


πλήττεσθαι ταῖς συμφοραῖς. 





(x) Les manuscrits 44 εἰ B portent ἀλλ᾽ ἐν τοῖς βελτίστοις. La 
leçon que j’adopte , d’après les meiïlleures éditions, donne un sens 
plus naturel. 


(2} Καταχορηγήσειν, dans le manuscrit 4. Je m’en tiens à la cor- 
rection de Wolf, adoptée par Sylburg, Holwel, Reiske et Ed. Rowe 
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licence, mais la modération ; ils faisaient consister la 
liberté dans l'observation des lois , et non dans le mé- 
pris des magistrats. Loin de mettre l'autorité entre les 
mains des méchans, ils ne la confiaient qu'à des citoyens 
vertueux, parce qu'ils étaient convaincus que chacun 
s'efforce de marcher sur les traces des chefs de l’État. 
Ils ne cherchaïent pas à augmenter leurs richesses au 
détriment de la fortune publique; ils sacrifiaient plutôt 
leur fortune au bien de la patrie. Alors les pères veil- 
laient avec plus de soin sur l’âge mûr que sur l’en- 
fance , parce qu'on était persuadé que ce n’est pas l’é- 
ducation de l'enfance, mais la sagesse de l’âge mûr 
qui peut contribuer au bonheur des empires, et que 
les habitudes généreuses ont plus de force que les meil- 
leures législations ; ils ne songeaient pas à réprimer 
les fautes par des peines sévères. mais à prévenir 
les actions condamnées par les lois; en un mot, ils 
croyaient que la patrie a besoin pour sa prospérité 
d'un gouvernement fort, et que le devoir du citoyen 
consiste à s'abstenir de tout ce qui est défendu par les 
lois, à supporter les dangers, et à ne pas succomber 
sous le poids des revers. 





Mores. Coray (nr Jud. Dionys. Hal. de Isoc.) substitue xaraxopx- 
γεῖν ; mais dans l’argument grec (in Orat. Areop.), il suit l’ancienne 
leçon. 

(3) Γινομένων, dans le manuscrit 4. 


(4) Reïske propose de sous-entendre ἐνδέχηται, ou.de lire ἕκαστος 
iœrrndiuy. L'abbé Auger voudrait : ἕκαστος ἐπ" τηδεύσει. J’adopterais 
de préférence la première opinion de Reiske parce qu’elle ne change 


rien au texte tel qu’il nqus est parvenu. 
(5) Κωλύσωσι, dans le manuscrit 4. 
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IX. Quel orateur est plus fait pour persuader 
les hommes ou un État qu'Isocrate dans plusieurs 
de ses discours, et surtout dans celui qui a pour 
titre Æ#rchidamus , où il se propose de déterminer 
les Lacédémoniens à ne pas céder Messène aux 
Béotiens et à rejeter les conditions dictées par leurs 
ennemis ? Les Lacédémoniens avaient essuyé des 
échecs dans la bataille de Leuctres et dans divers 
combats; et la puissance de Thèbes, de jour en jour 
plus florissante, touchait à son plus haut période, 
tandis que Sparte gémissait humiliée , et avait perdu 
son ancienne suprématie sur la Grèce. À la fin, pour 
obtenir la paix, elle se vit réduite à délibérer si 
elle abandonnerait le territoire de Messénie, condi- 
tion rigoureuse que lui imposaient les Béotiens. Les 
Lacédémoniens allaient se déshonorer par un traité 
indigne de leurs ancètres, lorsqu'Isocrate adressa 
ce discours à Archidamus, alors fort jeune, qui n'’é- 
tait pas encore roi, mais qui avait de grandes espé- 
rances d'arriver à cette dignité. Il prouve aux Lacédé- 
moniens que la possession de Messène est légitime; 
d'abord , parce que cette ville leur a été donnée par 
les enfans de Cresphonte, à l'époque où ils furent 
chassés de leurs États; ensuite , parce que l’oracle de 
Delphes ordonna aux Lacédémoniens de les recevoir, 





(1) Πόλεις, dans le manuscrit Δ. | 

(2) Cette bataille fut livrée le 8 juillet de l'an 371 avant J.-C., 
c’est-à-dire dans la 2° année de la 102° olympiade. Mégalopolis fut 
fondée la même année et peu de mois après. Pharsiclidès était alors 
archonte à Athènes, (Pausanras, lib. vrir, cap. xxvir.) 

(3) "Hrôn, dans le manuscrit B. La syllabe s a été confondue 
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Θ. Τίς δ᾽ ἂν μᾶλλον πείσεις καὶ πόλιν (1) χαὶ ἄνδρας 
τοῦ ῥήτορος, πολλαχῇ μὲν καὶ ἄλλῃ, μάλιστα δ᾽ ἐν τῷ 
πρὸς Λακεδαιμονίους γραφέντι λόγῳ ὃς ἐπιγράφεται μὲν 
ἀρχίϑαμος, ὑπόθεσιν δὲ περιείληφε τὴν περὶ τοῦ μὴ προέ- 
σθαι Μέσσήνην Βοιωτοῖς, μηδὲ ποιεῖν τὸ προσταττόμενον 
ὑπὸ τῶν ἐχθρῶν ; ἠτύχητο γὰρ δὴ τοῖς Λακεδαιμονίοις ἥ 
τε περὶ Λεῦχτρα μάχῃ (2), καὶ πολλαὶ μετ᾽ ἐκείνην ἕτεραι: 
χαὶ τὰ μὲν Θηδαίων πράγματα ἤνθει (3) τε καὶ εἰς μέ- 
γεθος ἀρχῆς προεληλύθει: τὰ δὲ τῆς Σπάρτης, ταπεινὰ 
χαὶ ἀνάξια τῆς ἀρχαίας ἡγεμονίας ἐγεγόνει. Τελευτῶσα 
γοῦν ἵνα τύχῃ τῆς εἰρήνης ἡ πόλις, ἐθουλεύετο εἰ χρὴ Μεσ- 
σηνίας ἀποστῆναι, ταύτην ἐπιτιθέντων αὐτῇ Βοιωτῶν τὴν 
ἀνάγκην. ὁρῶν οὖν αὐτὴν ἀνάξια πράττειν μέλλουσαν τῶν 
προγόνων; τόν δὲ τὸν λόγον συνετάξατο Ἀρχιδάμῳ > νέῳ 
μὲν ὄντι καὶ οὕπω βασιλεύοντι, ἐλπίδας δὲ πολλὸς ἔχοντι 
ταύτης τεύξεσθαι τῆς τιμῆς. Εν ᾧ διεξέρχεται πρῶτον μὲν 
ὡς δικαίως ἐκτήσαντο Μεσσήνην Λακεδαιμόνιοι, παρα-- 
δόντων τε αὐτὴν τῶν Κρεσφόντου παίδων, ὅτε ἐξέπεσον 


ἐκ τῆς ἀρχῆς (4), καὶ τοῦ Θεοῦ προστάξαντος δέχεσθαι καὶ 





avec la lettre », parce qu’à l’époque où le manuscrit fut copié, la 
prononciation de ces deux syllabes était la même , comme chez les 
Grecs modernes. 

(4) Cresphonte est regardé comme le dernier chef de la maison 
qui régna dans la Messénie. (Pausaxras, lib. vr, cap. xx1v.) Quand 
il vint au Péloponèse avec les autres descendans d’Hércule, quatre- 
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τιμωρεῖν τοῖς ἀδικουμένοις" πρὸς δὲ τούτοις ἐπικυρώσαντος 
μὲν τὴν κτῆσιν τοῦ πολέμον, κάτοχον δὲ καὶ βέδαιον πε-- 
ποιηκότος τοῦ χρόνου. Διδάσκει δὲ ὡς οὐ Μεσσηνίοις τοῖς 
οὐκέτ᾽ οὖσιν, ἀλλὰ δούλοις καὶ εἵλωσιν ὁρμητήριον καὶ κατα- 
φυγὴν παρέξουσι τὴν πόλιν. Διεξέρχεταί τε τοὺς κινδύνους 
τῶν προγόνων, οὗς ὑπέμειναν ἕνεκα τῆς ἡγεμονίας" καὶ 
τῆς δόξης ὑπομιμνήσκει τῆς παρὰ τοῖς ἕλλεσιν ὑπαρχούσης 
περὶ αὐτῶν. Παραινεῖ τε μὴ συγκαταπίπτειν ταῖς τύχαις, 
ur” ἀπογινώσχειν τὰς μεταθολάς" ἐνθυμουμένους (1) ὅτι 
πολλοὶ μὲν ἤδη μείζω δύναμιν ἔχοντες ἢ Θηδαῖοι, ὑπὸ (2) 
τῶν ἀσθενεστέρων ἐκρατήθησαν" πολλοὶ δὲ εἰς πολιορκίαν 
κατακλεισθέντες καὶ δεινότερα (3) ἢ Λακεδαιμόνιοι πάσχον- 
τες (4), διέφθειραν τοὺς ἐπιστρατεύσαντας: καὶ παράδειγμα 
ποιεῖται τὴν Αθηναίων πόλιν, ἥτις ἐκ πολλῆς εὐδαιμονίας 
«ἀνάστατος γενομένη (5), τοὺς ἐσχάτους ὑπέστη χινδύνους, 
ἵνα μὴ τοῖς βαρθδάροις ποιῇ τὸ προσταττόμενον. Παρα-- 


χελεύεται δὲ καὶ καρτερεῖν ἐπὶ: τοῖς παροῦσι, καὶ ϑαῤῥεῖν 





vipgts ans après la guerre de Troie, il épousa Mérope, fille du roi 
d'Arcadie, s’empara du trône, et quelque temps après, il fut assas- 
siné avec presque tous ses enfans. Ceux qui purent échapper au 
massacre cherchèrent un asile chez les Lacédémoniens et leur cé- 
dèrent les droits qu’ils avaient à l’héritage de leur père. (Pausamas, 
lib. 1v, passim; et Bantazz., #nach., ch. χε.) 

(1) Aristote ( Rhet., Kb. 11, cap. v) semble avoir ce passage en 
vue : « Lorsqu’on jugera convenable d’exciter la crainte dans l’âme 
» des auditeurs, il faudra s'attacher à leur faire croire que leur 
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de les secourir dans leur malheur ; et enfin, parce 
que cette possession a été sanctionnée par les droits 
de la guerre et par le temps. Il fait voir que ce se- 
rait livrer cette ville, non aux Messéniens, qui / 
déjà n'étaient plus rien, maïs à des esclaves et à des 
ilotes, à qui elle servirait de port et d'asile. Il énu- 
mère les périls qu’affrontèrent leurs ancêtres pour 
parvenir à la suprématie et leur rappelle la renommée ἡ 
dont ils jouissent chez les peuples de la Grèce. Il 
les presse de ne point céder aux coups de la fortune, 
d'espérer un heureux changement, de se souvenir que 
des peuples plus puissans que les Thébains ont été 
quelquefois vaincus par des nations plus faibles ; et que 
souvent des citoyens renfermés daus une ville assiégée 
et réduits à une situation critique, triomphèrent des 
assiégeans. Il leur propose pour exemple Athènes, 
qui, tombée du faîte de la prospérité, brava les 
plus grands dangers plutôt que d’obéir aux Barbares. 
Il les engage à supporter avec fermeté leurs mal- 
heurs présens, à attendre avec confiance un meilleur 





» situation est semblable à celle des personnes exposées à toute la 
» malignité de la fortune. On dira qu’avec bien plus de réssources, 
» d’autres ont éprouvé des revers; et joignant au présent l’exemple 
» du passé, on leur fera voir que souvent leurs égaux ont été pré- 
» cipités dans des malheurs qu’ils étaient loin de prévoir, par ceux 
” »qui ne leur inspiraïent aucune crainte, et à Pinstant même où ils 
» s’y attendaient le moins. » Traduction nouvelle. 

(2) Πρὸ τῶν, dans le manuscrit 4 : variante fautive. : 

(3) Asivèreeos , ibid. : autre faute. 

(4) Sylburg propose παθόντες. Holwel (ÆVot. in Jud. de Isoc., 
p. 278) soutient l’ancienne leçon. 

(5) J’adopte le sens proposé par Lonicerus, 
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avenir, et à songer que les États réparent de sem- 
blables calamités par un gouvernement sage et par 
cette expérience de la guerre que Sparte possède à un 
plus haut degré que toutes les républiques. I pense 
que ce n'est pas dans l’adversité, et lorsqu'on peut 
espérer d'un nouvel ordre de choses un état plus 
heureux, qu’il faut désirer la paix, mais plutôt quand 
la fortune est favorable : éviter les hasards de la guerre, 
c'est alors le seul moyen de conserver les avantages 
que l’on possède. Il rappelle aux Lacédémoniens les 
actions éclatantes qui les ont couverts de gloire au 
milieu des combats ; il leur représente la honte que 
ce traité attirerait sur leur tête et les cris d'indignation 
qui s’élèveraient contre eux de tous les points de la 
Grèce ; tandis qu’en marchant aux combats, ils auront 
pour auxiliaires les dieux , les alliés , et tous ceux qui 





(x) Coray (in Jud. Dionys. Hal. de Isoc.; in Argum. de 
Orat. ad Archidam., et Not. in Isoc. Orat. , tom. τι, p.85) lit, 
d’après Reiske (tom. v, p. 683) : «οὐ τοὺς κακῶς πρώττοντας si- 
» ρήνης ἐπιθυμεῖν. » De cette manière , la construction de La phrase 
est plus naturelle. Mais l’ancienne leçon peut être conservée , paree 
qu’elle fournit un sens clair et précis. Aristote ( Rhet., lib. xrr, 
cap. xvir) fait allusion à ce passage. En présentant la pensée qu'il 
renferme comme un principe d’une application générale , ce rhéteur 
semble justifier l'opinion de Reiske et Coray. Je l'ai suivie dans la 
traduction. 


(2) Dans Isocrate (tom.x1, p. 124, éd. Coray), on lit æaroup- 
γίας. Coray (In Jud. Dionys. de Isoc.; in Argum. Orat. ad 
ÆArchid.,p. 113, et IVot. in Isoc. Orat., tom. 11, p. 86 et 92) 
adopte , d’après Denys d’'Hal., καινουργίας, qu’il explique ainsi (oc. 
cit. , p. 86) : « roursorir ἐκ τοῦ νεωτέροις πράγριασιν ἐπιχειρεῖν) καὶ 
» κιγεῖν ὅλως τὰ καθεστηκότι. » L'édition d’Estienne porte κακουργίας, 
faute d’impression, ( Conay , ibid.) 
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\ Ῥ 5 Le ‘ æ# \ 4 
περὶ τῶν μελλόντων" ἐπισταμένους ὅτι τὰς τοιαύτας συμ-- 
φοράς αἱ πόλεις ἐπανορθοῦνται πολιτείᾳ χρηστῇ, καὶ πο-- 
λέμων ἐμπειρίαις" ἐν οἷς προεῖχεν ἡ Σπάρτη τῶν ἄλλων 
πόλεων. Οἴεται δὲ δεῖν αὐτοὺς χαχῶς πράττοντας μὴ εἰ- 
ρήνης ἐπιθυμεῖν (1), οἷς ἐκ τῆς καινουργίας (2) ἐπὶ τὸ 
κρεῖττον μεταθδάλλειν τὰ πράγματα ἐλπὶς, ἀλλὰ τοὺς εὐτυ--: 
χοῦντας. Ἐν γὰρ τῷ κινδύνῳ (3) τὴν τῶν παρόντων ἀγαθῶν 
εἶναι φυλακήν. ἸΠολλὰ δὲ καὶ ἄλλα πρὸς τούτοις διεξελ-- 
θὼν (4) ὅσα καὶ κοινῇ καὶ ἰδίᾳ τοῖς ἐπιφανεστάτοις αὐτῶν 
> , \| A , τ y Δ « 3 
ἐπράχθη χατὰ τοὺς πολέμους λαμπρὰ ἔργα, καὶ ὅσης œi- 
σχύνης ἄξια δράσονσι, καὶ ὡς διαδληθήσονται παρὰ τοῖς 

Ψ 9 “-ρ 
Βλλησιν ἐπιλογισάμενος, καὶ ὅτι πάντοθεν αὑτοῖς ἐπικουρία 


τις ἔσται τὸν ἀγῶνα ποιουμένοις, καὶ παρὰ “εῶν, καὶ 
\ 





(3) Coray, au lieu de κινδύνῳ, qui se trouve dans plusieurs édi- 
tions et dans les manuscrits, lit, d’après l'abbé Auger et Langius, 
ἀκιγνδύγῳ. (In Jud. Dionys. Hal. de Isoc.) L’explication qu’il en 
donne ( ot. in Isoc., tom. 11, p. 86) conduit à un sens plus naturel 
que l’ancienne lecon. La voici : «’Er τῷ μιὴ πολεμεῖν" κίνδυνος γὰρ ὃ 
» πόλεμος παρὰ rois ῥήτορσι.» C’est une conséquence immédiate de 
ce qui précède. D’après l’ancienne lecon, Wolf traduit : « Censet iis 
» polius , cum quibus benë agitur , quam ipsis, rebus suis adversis, 
» pacem expetendam esse ; cm res novas molientibus spes fortunæ 
» melioris proposita sit : si enim belli discrimen subeant, patas opes 
» ab eis posse conservari. » Holwel et Ed. Rowe Mores donnent la 
même interprétation. 


(4) διεξιών, dans le manuscrit 4, fournit le même sens. Denys 
d’'Hal. va dire (chap. x): «Ἔχων δὲ πολλοὺς αὐτοῦ καὶ ἄλλους 
» διεξιέναι λόγους, etc, » Ces deux leçons sont admissibles. 
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παρὰ συμμάχων, καὶ παρὰ πάντων ἀνθρώπων, οἷς ἐπίέ- 
φθονος ἡ Θηδαίων δύναμις αὐξομένη" καὶ τὴν κατέχουσαν 
ἀκοσμίαν καὶ ταραχὴν τὰς πόλεις ἐπιτροπευόντων τῆς É)- 
λάδος Βοιωτῶν ἐπιδειξάμενος, τελευτῶν ei καὶ μηθὲν τού-- 
τῶν μέλλοι γίνεσθαι, μηδ᾽ ὑπολείποιτό τις ἄλλη σωτηρίας 
ἐλπὶς, ἐκλιπεῖν κελεύει τὴν πόλιν’ διδάσχων αὐτοὺς, ὡς 
χρὴ παῖδας μὲν καὶ γυναῖκας, καὶ τὸν ἄλλον ὄχλον εἴς 
τε Σικελίαν ἐκπέμψαι καὶ ἰταλίαν, καὶ τἄλλα χωρία τὰ 
φίλια" αὐτοὺς δὲ καταλαθομένους τόπον ὅστις ἂν ὀχυρώ- 
τατος ἧ, καὶ πρὸς τὸν πόλεμον ἐπιτηδειότατος, ἄγειν καὶ 
φέρειν τοὺς πολεμώους καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ ϑάλατταν. 
Οὐδεμίαν γὰρ ἀξιώσειν δύναμιν ὁμόσε χωρεῖν ἀνδράσι xpa- 
τίστοις μὲν τὰ πολέμια τῶν λλήνων ( 1), ἀπονενοημένως 
δὲ πρὸς τὸ ζῇν διακειμένοις, δικαίαν δὲ ὀργὴν καὶ πρό- 
φασιν εὐπρεπῆ τῆς ἀνάγκης ἔχουσι. Ταῦτα γὰρ οὐ Λακε-- 
δαιμονίοις (2) συμδουλεύειν φαίην ἂν αὐτὸν ἔγωγε, ἀλλὰ 
χαὶ τοῖς ἄλλοις EXO καὶ πᾶσιν ἀνθρώποις, πολλῷ κρεῖττον 
ἁπάντων φιλοσόφων, of τέλος ποιοῦνται τοῦ βίον τὴν ἀρετὴν 
χαὶ τὸ καλόν. 

Ï. ἔχων δὲ πολλοὺς αὐτοῦ καὶ ἄλλους διεξιέναι λόγους 
πρὸς πόλεις τε καὶ δυνάστας καὶ ἰδιώτας γραφέντας, ὧν 
οἱ μὲν εἰς τὸν βίον καὶ σωφροσύνην (3) τὰ πλήθη παρα-- 
À 


(1) Les mots ἀνδράσι κρατίστοις μὲν τὰ πολέμια τῶν ᾿Ἑλλήγων SOnt 
omis dans le manuscrit 4. 
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voient d'un œil jaloux l'agrandissement de la puis- 
sance de Thèbes. Il peint le trouble et la con- 
fusion qui désoleront les villes de la Grèce lorsque 
l'empire sera tombé aux mains des Béotiens. Pour 
éviter ce malheur, et puisqu'il n’y a pas d'autre espoir 
de salut , il les engage à quitter leur ville, à envoyer 
en Sicile, en Italie et dans les autres pays alliés, 
leurs épouses, leurs enfans , et tous les citoyens qui 
ne seraient d'aucune utilité dans les combats; tandis 
que, maîtres d’une place forte et propre à opposer 
une vigoureuse résistance, ils réuniront eux-mêmes 
toutes leurs forces sur terre et sur mer, contre les en- 
nemis. 1] soutient qu'aucune armée n'osera se me- 
surer avec la nation la plus belliqueuse de la Grèce, 
surtout lorsque, animés par une juste colère, ils 
sacrifieront leur vie pour la plus belle des causes. De 
tels conseils conviennent non-seûlement aux Lacédé- 
moniens, mais à tous les Grecs, à tous les peuples; 
et l’orateur se montre ici plus philosophe que les 
sages mêmes , qui placent la perfection suprême dans 
l'honneur et la vertu. 

X. Je pourrais analyser encore plusieurs de ses 
discours adressés à des républiques , à des rois ou 
à des particuliers : dans les premiers , il exhorte les 
peuples à une conduite sage, ou donne aux rois de 





(2) Wolf ajoute μόνον après Λακεδαιμονίοις, et Coray μόνοις, qui 
est préférable. L'auteur va dire : « ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις Ἕλλησι. » 

(3) Coray lit εἰς τὴν τοῦ βίου σωρροσύγην , correction heureuse et 
qui saccorde avec la version latme de Wolf: « ad vitam modestè 
» agendam. » Sylburg propose κόσμον au lieu de βίον, et traduit ainsi 
l’ancienne lecon : « “ἃ vitæ subsidia augenda et moderationem in 
» toté vitd observandam. » 
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lecons de modération et de justice; dans les autres, 
il s’efforce d’inspirer aux simples citoyens l'amour de 
l’ordre, en les instruisant de leurs devoirs : mais, crai- 
gnant de franchir une juste mesure, je laisserai ces . 
discours de côté. Cependant , pour répandre plus de 
jour sur les observations que j'ai déjà faites, et sur les 
traits qui distinguent Isocrate de Lysias, je vais rap- 
peler, en peu de mots, les qualités qui les caractérisent. 
Je donnerai ensuite quelques exemples. 


XI. La première qualité du style de ces deux ora- 
teurs est la pureté: sous ce rapport, ils ne présen- 
tent aucune différence. La seconde est l’observation 
exacte du langage ordinaire : elle se trouve au même 
degré dans l’un et dans l’autre; ils emploient tous 
deux les mots propres et autorisés par l'usage. Le 
style d’Isocrate est figuré, mais non pas au point 
de devenir fatigant. Ils possèdent également la clarté 
et l’art de rendre les objets sensibles. Lysias donne 
à ses pensées plus de précision; Isocrate sait mieux 





(1) Παρακολουϑητά, dans le manuscrit 4. L’ancienne Jecon est 
meilleure. 
(2) Le manuscrit 4 porte en marge : Πρώτη ἀρετὴ λόγων. 


(3) Sylburg voudrait substituer καὶ à la négation ui, et traduire: 
« ed usquè processit , ut etiam offéndat. » Il fonde sa conjecture sur 
ce qu'a dit Deuys d’Hal. (chap. 11): « ὃ τῶν τοιούτων σχαημώτων 
D κόσμος πολύς ἔστι παρ᾽ αὐτῷ, καὶ AVES πολλάκις προσιστάμβεγος 
» ταῖς ἀκοαῖς" » εἴ Sur un autre passage (chap. x1v), où le critique 
reproche ἃ l’orateur de pousser si loin l’abus de ces figures qu'il 
devient insupportable. Quintilien s'exprime de méme : « Ædeè dik- 
» gens, ut cura ejus reprehendatur. » ( Inst. Orat., lib. x, cap. 1.) 
Wolf soutignt l’ancienne leçon et la rend de cette manière : « tantis- 


ἸΣΟΚΡΑΤΗΣ. 177 
καλοῦσιν, οἱ δὲ εἰς μετριότητα καὶ νόμιμον ἀρχὴν τοὺς Ou 
νάστας προάγουσιν, οἱ δὲ κοσμίους τῶν ἰδιωτῶν ἀπεργά- 
ἕονται τοὺς βίους, ἃ δεῖ πράττεω ἡ αδεὸν ὑποτιθέμενοι, 
δεδοικὼς μὴ πέρα τοῦ δέοντος ὁ λόγος ἐκμηχυνθῇ μοι, ταῦτα 
μὲν ἐάσω. Τοῦ δ᾽ εὐπαρακολούθητα (1) γενέσθαι μοι μᾶλλον 
τὰ πρόσθεν εἰρημένα » καὶ τοῦ διαφορᾶς ἕνεκα ἧ διαλλάττει 
Λυσίον, τὰς ἀρετὰς αὐτῶν εἰς βραχύτερον συναγαγῶν λόγον; 


ἐπὶ τὰ παραδείγματα μεταθδήσομαι: 


Lé. Πρώτην μὲν τοίνυν ἔφην ἀρετὴν εἶναι λόγων (2)» 
τὴν καθαρὰν ἑρμηνείαν. ἐν n διαλλαγὴν οὐδεμίαν εὕρισκον 
παρ᾽ οὐδετέρῳ. ἔπειτα, τὴν ἀκρίδειαν τῆς διαλέκτου τοῦ 
τότε συνήθους" καὶ ταύτην ἑώρων ὁμοίαν παρ᾽ ἀμφοτέροις. 
Μετὰ ταῦτα ἐπελογιζόμην ὅτι τοῖς κυρίοις καὶ συνήθεσι καὶ 
χοινοῖς ὀνόμασιν ἀμφότεροι κέχρηνται" ἡ δὲ ἰσοκράτους 
λέξις προσλαθοῦσά τι τῆς τροπικῆς χατασχευῆς, μέχρι τοῦ 
μὴ (3) λυπῆσαι προῆλθε. Τῆς δὲ σαφηνείας καὶ τοῦ ἐναρ- 
γείας ἀμφοτέρους κρατεῖν ἀπεφηνάμην. Ἐν δὲ τῷ συντόμως 


ἐχφέρειν τὰ νοήματα, «Λνσίαν μᾶλλον ἡγούμην ἐπιτυγγά-- 
φέρ FAIT μ À bc VX 





» per progressam esse usurpatione troporum , ut ne molestiam pa- 
» reret.» Coray partage cette opinion et s’exprime ainsi (ir Jud. 
Dionys. Hal. de Isoc.) : « Διορθοῦσί τινες ἀπιθάνως" Μέχρι τοῦ καὶ 
» λυπῆσαι. » J’adopte l’ancienne leçon, défendue par cet habile 
philologue et confirmée par les manuscrits. Holwel ( οι, ad Jud. 
de Tsoc., p. 279) approuve la correction de Sylburg, qui lui paraît 
exigée par le sens : il l’a insérée dans le texte (p. 112). 


I. 12 
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νειν. Περὶ τὰς αὐξήσεις ἰσοκράτην (1) κατορθοῦν ἄμεψον 
ἐδόκουν. Εν τῷ συστρέφειν τὰ νοήματα καὶ στρογγύλως ἔκ-- 
φέρειν, ὡς πρὸς ἀληθινοὺς ἀγῶνας ἐπιτήδειον Λνσίαν ἀπε-- 
δεχόμην. Ἐν «ταῖς ἐθοποιΐαις (2) ἀμφοτέρους εὕρισκον δε-- 
ξιούς. Τῆς δὲ χάριτος wat τῆς ἡδονῆς ἀναμφιλόγως ἀπο-- 
δίδουν τὰ πρωτεῖα (3) Λυσίᾳ. Τὸ μεγαλοπρεπὲς ἡρῷον 
παρ᾽ ἰσοχράτει. Τοῦ πιθανοῦ καὶ πρέποντος οὐδέτερον 
ἐδόκουν ἀπολείπεσθαι. Év τῇ συνθέσει τῶν ὀνομάτων Λυσίαν 
μὲν ἀφελέστερον ἔκρινον; ἰσυχράτην δὲ περιεργότερον. Καὶ 
τὸν μὲν, τῆς ἀληθείας πιθανώτερον εἰκαστὴν, τὸν δὲ, τῆς 
κατασχενῆς αθλητὴν (4) ἰσχυρότερον. 

16΄. Ταῦτα ἔφην περὶ τῆς λέξεως τῆς ἑκατέρου.. Τῶν 
δὲ πραγμάτων ποιούμενος ἐξέτασιν, τὴν μὲν εὕρεσιν ϑαν- 
μαστὴν παρ᾽ ἀμφοῖν κατελαδόμην, καὶ ἔτι τὴν κρίσιν" τῇ 
δὲ τάξει τῶν ἐνθυμημάτων, καὶ τοῖς μερισμοῖς τῶν ἐπιχει- 
ρημάτων, χαὶ τῇ καθ᾽ ἕχαστον εἶδος ἐξεργασίᾳ, τοῖς τὸ 


ἄλλοις ἅπασι τοῖς ἐν τῷ πραγματικῷ τόπῳ ϑεωρήμασι, 





(1) Le manuscrit B porte ᾿Ισοκρώτη. On sait que les noms propres 
de la 39 déclinaison, tels que’Iooxparns, Δημοσθένης font l’accusatif 
eu », ou en xr. Toutefois, la première de ces deux formes n’est 
pas usitée dans Denys d’Hal. La note de Ch. Guill. Krüger sur un 
passage de la lettre à Pompée (p. 6-7), où l’on trouve Δημοσθένην 
et Δημοσθένη, est applicable à la variante du manuscrit et à la leçon 
que j’adopte avec les meilleures éditions. Voici sa remarque : « Vote 
» hic Δημοσθένη, more perittosyllaborum , et mox Δημοσθένην, more 
» isosyllaborum nominum, Sxzsurc. — Mœn1s (p. 134) : Δυρενσθένεν 
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amplifier; mais la première place est due à Lysias, 
pour l’art de présenter les pensées sous cette forme 
vive et arrondie qui convient aux véritables débats. Ils 
peignent les mœurs avec la même fidélité : si, pour 
la grâce et l'agrément, j'ai décerné sans balancer la 
palme à Lysias, Isocrate a l’avantage pour la majesté. 
Quant à la persuasion et aux convenances, ils ne 
laissent rien à désirer. L’arrangement des mots est trop 
simple dans Lysias, et trop recherché dans Isocrate : 
Y'un ressemble à un peintre qui a recours à l’art pour 


A 


orner la vérité; l'auue à un athlète qui ne compte 


que sur ses forces. 

XII. Voilà ce que j'ai dit de leur style : par rap- 
port aux choses, je trouve qu'ils ont l’un et l’autre 
une invention et un Jugement admirables; mais, 
pour l’enchaînement des preuves, leur distribution, 
l’art de les développer ; en un mot, dans tout ce qui 





“-» 





»᾿Αττικῶς" Δημοσθένη, τὸ ἀνάλογον, Ἑλληνικῶς. Ubi Conf. Pierson. 
» sed Dionysius , quod sciam , nusquäm hdc formé utitur. » 

(2) Wolf traduit ἡθοσοιΐαις par ir exprimendis lenioribus affec- 
tibus. Je ne l’ai pas suivi, parce qu'ici, comme dans le jugement sur 
Lysias, Denys d’Halic. veut parler de ce talent de l’orateur qui 
consiste à peindre fidèlement le caractère et les mœurs des person- 
nages. (Voy. Lys. Jud., cap. σαῖς et ot. 4, p.97.) 

(3) ΠπΠρώτεα,, dans le manuscrit B. Variante fautive. 

(4) Coray (in soc. proleg., p.72) cite une comparaison faite 
par Cléocharès entre les discours d’Isocraté et de Demosthène : elle 


explique ce passage. Denys d'Hal. parait lavoir ici en vue. La void ἡ 


telle que Photius la rapporte (Cod. cezxxvr) : « Κλεοχάρης ὃ Mue- 
» λεαγὸς + φησὶ, TOUS μὲν Δημοσθεγικοὺς λόγους τοῖς τῶν στρατιδιχῶν 
» ἐοικέναι μάλιστα σώμασι, τοὺς δὲ ᾿Ισυκρατικοὺς τοῖς τῶν ἀθλητῶν. » 


Ailleurs (Cod. ecexv ), il attribue à Philippe: Wolf partage cette ᾿ 


opinion, : | 


“ 
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concerne le fond même du discours, Isocrate me paraît 
bien supérieur. Quant à la beauté des sujets et à leur but 
philosophique , il Υ a, suivant Platon , entre ces deux 
orateurs , et s’il faut dire la vérité tout entière , entre 
Isocrate et les orateurs qui se sont exercés sur des ques- 
tions de même nature, autant de différence qu'entre 
an enfant et un homme fait; mais je n’approuve ni les 
formes arrondies de ses périodes , ni l'affectation pué- 
rile de ses tours. Chez lui, la pensée est souvent esclave 
du nombre; il sacrifie le naturel aux ornemens, quoi- 
que, dans l’éloquence politique et au barreau, le prin- 
cipal mérite consiste à imiter la nature. Or, la nature 
veut que l'expression soit asservie à la pensée, et non 
pas la pensée à l'expression. Lorsqu'un orateur con- 
seille la guerre ou la paix, lorsqu'un citoyen parle 
devant des juges pour éloigner le péril qui menace ses 
jours, je ne vois pas à quoi peuvent servir ces orne- 
mens frivoles et faits pour le théâtre; ou plutôt, je 
sens qu'ils doivent nuire : dans un sujet sérieux, 





(1) L'auteur fait allusion à un passage de Phèdre (ch. cxzvr, page 
dernière, éd. de Heindorf}), que Cicéron traduit avec la plus 
grande fidélité : « Præterea ad virtutem major indoles, ut minimé 
» mirum futurum sit, si, cum ætate processerit, aut in hoc ora- 
»tionum genere, cui nunc studet, tantüm , quantum pueris , reli- 
» quis præstet omnibus, qui unquam orationes attigerunt, etc. » 
(Orat., cap. xrv, éd. Leclerc.) 

(2) J’adopte la ponctuation et la correction de Coray. L’expliea- 
tion de Wolf me paraît forcée. « Ferba sie construe, dit ik: — σὸ 
» ἀληθινὸν καὶ τὸ Ooicraror τῷ κατὰ φύσιν, κρώτιστον iœiridiupue 
» (per appositionem ) ἐν ϑιαλέκτῳ πολιτικῇ, λείψεται τοῦ κοριψοῦ. » 
« Atque eam ego distinctionem novæ periodi et subintellectionem 
»(sc. ὅσερ ἐστὶ xedmieror ἐπιτήδευμα) in vertendo secutus sum, 
» non quûd eam veram putarem , sed quia mihi commodior od ver- 
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παρὰ γπολὺ πρότερον ἡγούμην ἰσοχράτην Λυσίον. Κατὰ δὲ 
τὴν λαμπρότητα τῶν ὑποθέσεων, καὶ τὸ φιλόσοφον τῆς προαι- 
ρέσεως, πλεῖον διαφέρειν ñ παιδὸς ἄνδρα, ὡς ὁ Πλάτων 
εἴργκεν (1)" εἰ δὲ χρὴ τάληθὲς εἰπεῖν, καὶ τῶν ἄλλων 
ἁπάντων ῥητόρων, ὅσοι φιλοσόφως τοῦ μαθήματος τούτον 
προέστησαν. Τῆς μέντοι ἀγωγῆς τῶν περιόδων τὸ χύκλιον 
καὶ τῶν σχηματισμῶν τῆς λέξεως τὸ μειρακιῶδες, οὐκ ἐδο-- 
κίμαζον. Δουλεύει γὰρ ἡ διάνοια πολλάκις τῷ ῥυθμῷ τῆς 
λέξεως, καὶ τοῦ χομψυῦ λείπεται τὸ ἀληθινόν. Κράςιστόν 
τε ἐπιτήδευμα ἐν διαλέκτῳ πολιτικῇ καὶ ἐναγωνέῳ, τὸ ὁμοιό- 
τατον τῷ κατὰ φύσιν" βούλεται δὲ ἡ φύσις τοῖς νοήμασιν 
ἕπεσθαι τὴν λέξιν, οὐ τῇ λέξει τὰ νοήματα (2). Συμθούλῳ 
δὲ δὴ περὶ πολέμου καὶ εἰρήνης λέγοντι (3), καὶ ἰδιώτῃ 
τὸν περὶ ψυχῆς τρέχοντι χύνδυνον ἐν δικασταῖς, τὰ κομψὰ 
χαὶ Θεατρικὰ καὶ μειρακιώδη ταῦτα οὐκ οἶδα ἥντινα δύ- 


ναιτο ἂν παρασχεῖν ὠφέλειαν" μᾶλλον δὲ οἶδα ὅτι καὶ βλά- 





» tendum esse videbatur. » La leçon de Coray est plus simple et plus 
conforme à l’enchaînement des idées. Denys d’Hal. dit qu’il n’a pas 
approuvé dans [socrate le tour symétrique des périodes et l’aflec- 
tation puérile des figures , parce que la pensée , chez lui, est esclave 
du nombre, et que la recherche l’emporte sur le naturel. Λείσ εσθαι 
a le sens de ἡστῆσθαι (Suipas). Il ajoute : « Or, dans les assem- 
» blées publiques et au barreau, l’éloquence la plus naturelle est tou- 
» jours la plus puissante ; et le naturel veut que la diction soit sou- 
» mise à la pensée, et non la pensée à la diction. Quant à celui qui 
» délibère sur la paix et sur la guerre, etc. » Tout se suit sans aucun 
embarras. 
(3) Añyer, dans le manuscrit 4 : c’est une faute, 
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βης ἂν αἰτία γένοιτο. Χαριεντισμὸς γὰρ πᾶς ἐν σπονδῇ, 
χαὶ καλῶς (1) γινόμενος, ἄωρον πρᾶγμα καὶ πολεμιώτατον 
ἐλέῳ. 

17. Οὗτος δὲ οὐκ ἐμὸς ὁ λόγος πρώτου μὰ Δία" ἐπεὶ 
πολλοὶ καὶ τῶν παλαιῶν ταύτην εἶχον ὑπὲρ αὐτοῦ τὴν 
δόξαν. Φιλόνικος μὲν γὰρ ὁ διαλεχτιχὸς, τὴν ἄλλην κατα- 
σκευὴν τῆς λέξεως ἐπαινῶν τἀνδρὸς, μέμφεται τῆς καινό- 
τῆτος (2)" ταύτης καὶ τοῦ φορτικοῦ" ἐοικέναι τε φησὶν αὐτὸν 
ζωγράφῳ ταῖς αὐταῖς ἐσθήσεσε καὶ τοῖς αὐτοῖς σχήμασι 
πάσας ἐπικοσμοῦντι τὰς γραφάς. « ἅπαντας γοῦν, φησὶν (3), 
» εὕρισκον τοὺς λόγους αὐτοῦ τοῖς αὐτοῖς τρόποις τῆς λέξεως 


D χεχρημένους (4)° ὥστε ἐν πολλοῖς τεχνιχῶς τὰ καθ᾽ ἕκαστα 





(x) Casaubon (οι. ad Persium , p. 128) lit ainsi ce passage : 
a Xæpssrrioudc πᾶς ἐγ σασουδὴ καὶ κακοῖς γενόμεγος ἄωρον πρᾶγμα; etc. » 
Holwel (οι. in Jud. de Isoc., p. 281) approuve cette correction 
et l’insère dans le texte ( p. 114) ; il expose les motifs qui l’y ont 
déterminé (ub. sup., p. 281) : « Eam lectionem , ne noster (c.-à-d. 
« Denys d'Hal. ) pugnantia loqui videatur in textum admisi. INihil 
» enim dici potest καλῶς γιγνόμενον, quod est intempestivum et rei 
» subjectæ alienum. » Cette remarque ne me paraît pas juste. Une 
chose peut être bien , mais ne pas se trouver à sa place, et par cela 
même produire un effet contraire à celui qu’on attendait. C’est ce 
manque d’a- propos qu'Horace attaque avec tant de finesse ( #rs 
poet.) : «sed nunc non erat his locus. » Pour justifier l’insertion de 
κάκοις, Holwel (δὲ supra) cite un passage de Démétrius de Pha- 
lères (de Eloc., 12): « τὸ γὰρ ἐν πένθεσε παίφειν κατὰ mir πα- 
» ροιμίαν, τὸ τὰ τοιαύτα ἐν τοῖς πάθεσι κακοτεχγεῖν ἐστί. » 1] croit que | 
ἄωρον doit s'entendre de ἐν σπουδὴ, ‘et πολεμιώτατον ἑλόῳ de κάκοϊς. 
C’est du moins ce qu’il semble indiquer par le choix du passage que je 
viens de citer. Ces mots: ἐν πσένθεσι παίζειν, œ& rouvre ἐγ πάθεσε 
καχοτεχγνεῖν, lui ont paru sans doute une preuve en faveur de 
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les ornemens recherchés, quelque brillans qu'on les 
suppose, sont déplacés et ferment tout accès à la 
pitié. 

XIIT. Je ne suis pas le premier à émettre cette opi- 
nion sur Isocrate : plusieurs critiques l’ont professée 
avant moi. Le dialecticien Philonicus, après avoir loué 
les diverses qualités du style de cet orateur, blâme 
ces ornemens ambitieux et d’une espèce nouvelle : il 
ke compare à un peintre qui donnerait aux personnages 
de tous ses tableaux le même vêtement et les mêmes 
attitudes. « Dans les discours d’Isocrate, dit-il, j'ai 
» trouvé partout les mêmes tours et les mêmes figures : 
» il polit plusieurs parties avec art ; maïs Fensemble 








son opinion. Je réponds que ce passage ne se rapporte point spé- 
cialement à ce que dit ici le critique d’Halicarnasse : c’est un prin- 
cipe d’une application générale. Il n'est pas nécessaire que le rhé- 
teur mette κακοῖς dans le premier membre de la phrase pour étre 
autorisé à placer ἐλέῳ dans le second : il pouvait parler de telle 
ou telle autre émotion de l’âme, et se servir de πάθος, comme 
dans ce passage de Théophraste (in Lys., cap. xit1) : « Φαίνεται 
» γὼρ ἀτρεκὲς, σαουδάζοντα τοῖς πράγμασι, Toi ὀνόμασι παίζειν, 
» καὶ To πάθος αὖ λέξει περιαιρεῖν.» Il dit ἐλέῳ après χαριεγτισμός, 
afin que les contraires soient en présence. Souvent, pour faire preuve 
de sagacité , les philologues corrigeut ce qui n’a pas besoin de cor- 
rection. Je m’en tiens donc à l’ancienne lecon et à l’ancienne ponc- 
tuation adoptées par Coray. Sylburg, Holwel, Ed. Rowe Mores 
ont tort de placer la virgule après l'adjectif πᾶς. Ce passage est bien 
rendu par Wolf : « Omnes enim in re serid verborum deliciæ , etiam 
» non ineptæ, intempestivæ sunt, etc.» Aucun manuscrit ne con- 
firme la conjecture de Casaubou et de Holwel. 

(2) Sylburg croit qu’on peut lire ici κεγότησος. Sa ἀμ ph est 
justifiée par le manuscrit 8. 

(3) Mot ajouté par Wolf et adopté par Sylburg, Reiske, Holwel; 
Ed. Rowe Mores et Coray. Il ne se trouve pas dans les manuscrits. 

(4) Mieux κεχρωσμένους, d’après Wolf, 
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» manque de convenance, parce qu'il ne sait point 
» prêter aux objets la couleur qui leur est propre. » 
Le philosophe Hiéronyme dit qu’on peut lire ses 
discours avec fruit; mais que s’il fallait les débiter 
dans une assemblée publique, sur un ton élevé et 
en les accompagnant de l’action, le genre de sa 
composition s'y opposerait : auprès de la multitude, 
il n'est pas d'arme plus puissante ou plus propre 
à émouvoir qu'une éloquence pathétique et animée, 
tandis qu'Iisocrate s'attache toujours à la douceur 
et néglige çet heureux mélange de traits. les uns 
vifs, les autres doux, et ces mouvemens impé- 
tueux qui répandent la variété dans le discours. Il 
ajoute qu'Isocrate s’élève jusqu'au ton d'un enfant qui 
lit à haute voix; mais qu'il n’est fait ni pour les débats 
vifs et passionnés , ni pour l’action. D'autres critiques 
ont fait sur cet orateur une foule d'observations de ce 
genre; mais il est inutile de les transcrire ici. Quel- 
ques passages d'Isocrate feront mieux sentir qu’il y a 
dans ses périodes un effort continuel vers l'harmonie, 
une recherche puérile dans le choix des figures, telles 
que l’antithèse, la parfaite symétrie des membres, 
les désinences et les chutes semblables. Je ne con- 





(ἡ Henri Estienne et Oporinus mbstituenti ici τοῖς Sxbpoi ᾿ per oppo- 
gition à πολλοῖς, Sylburg croit, avec plus de raison, que l’ancienne leçon 
est correcte, etqueces mots τοῖς ὅλοις sont opposés à τὼ ὶ καθ᾽ ἵ ἐχαστά- 

(2) Wolf propose Dœsrbicser, et traduit : « interponendis acrio- 
» ribus affectibus.» Cette variante est rejetée par Coray : il pré- 
férerait l’ancienne leçon si le sens n’exigeait pas ὠσοθέσεσι, qui 
s'adapte parfaitement à la pensée, comme le prouve le passage de 
Démétrius de Phalères, rapporté par Estienne, (Thes. ling. SEC. 
tom. 11, éd. 1487.) 
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» ἐξεργαζόμενον, τοῖς ὅλοις (1) ἀπρεπῆ παντελῶς φαίνεσθαι, 
» διὰ τὸ μὴ προσηκόντως τοῖς ὑποχειμένοις τῶν ἠθῶν φρά- 
» ζειν.» Ἱερώνυμος δὲ ὁ φιλόσοφός φησιν, ἀναγνῶναι μὲν 
ἄν τινα δυνηθῆναι τοὺς λόγους αὐτοῦ καλῶς, δημηγορῆσαι δὲ 
τήν τε φωνὴν καὶ τὸν τόνον ἐπάραντα, καὶ ἐν ταύτῃ τῇ 
χατασχευῇ, μετὰ τῆς ἁρμοττούσης ὑποχρίσεως εἰπεῖν, οὐ 
παντελῶς. Τὸ γὰρ μέγιστον καὶ κινητικώτατον τῶν ὄχλων, 
παραιτεῖσθαι, τὸ παθητικὸν καὶ ἔμψυχον: δουλεύειν γὰρ 
αὑτὸν τῇ λειότητι διὰ παντός. Τὸ δὲ χεκραμένον καὶ παν-- 
τοδαπὸν ἐπιτάσει τε Hal ἀνέσει, Kai τὸ ταῖς παθητικαῖς 
ὑποθέσεσι (2) διειλημμένον, . ὑπερδεδηχέναι. Καθόλου δέ 
φησιν αὐτὸν εἰς ἀναψνώστου παιδὸς φωνὴν καταδύναντα, 
μήτε τόνον, μήτε πάθος, μήτε ὑπόκρισιν δύνασθαι φέρειν. 
Πολλοῖς δὲ καὶ ἄλλοις ταῦτα (3) καὶ παραπλήσια τούτοις 
εἴρηται, περὶ ὧν οὐδὲν δέομαι γράφειν. ÉE αὐτῆς γὰρ 
ἔσται τῆς ἰσοχράτους λέξεως τεθείσης καταφανὴς ἅ, τε τῶν 
περιόδων ῥυθμὸς, ἐκ παντὰς διώκων τὸ γλαφυρὸν, καὶ τῶν 
σχημάτων τὸ μειρακιῶδες περὶ τὰς ἀντιθέσεις, καὶ παρι- 


͵ ᾿ ᾿ ’ , Ÿ 9 ᾿ 
σώσεις καὶ παρομοιώσεις κατατριβόμεγον (4). καὶ où τὸ 





(3) Ou bien ταὐτά ( ΟΟΒΑΥ). 

(4) Hermogène porte sur Isocrate le même jugement (de Form. , 
lib. 1, cap. zu): «᾿Αλλ᾽ οὗτος (DÉmosrnène) μὲν ἔφυγε τὴν τοιαύτην 
» παρίσωσιν, ἄτε σὴν πελείαν περὶ τοὺς ᾿λόγους ἐπσιστύμην ἔχον. Ὁ δὲ 
» Ἰσοκρώτης οὐκ ἂν ἔφυγεν, ἀλλὼ καὶ μὰ οὖσαν φύσει παρίσωσιν ἐζιά- 
» caro ἂν γενέσθαι, διὰ τὰ μέλειν αὐτῷ κάλλους μᾶλλον καὶ ἐανιμελείατ' 
» À σιθανόχυπος καὶ ἀληθείας. » 
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γένος μέμφομαι τῶν σχημάτων. Πολλοὶ γὰρ αὐτοῖς ἐχρή-- 
σαντο καὶ συγγραφεῖς χαὶ ῥήτορες, ἀνθίσαι βουλόμενοι τὴν 
λέξιν: ἀλλὰ τὸν πλεονασμόν. 

1δ΄. Τῷ γὰρ (1) μὴ ἐν καιρῷ γίνεσθαι, μηδὲ ἐν ὥρᾳ, 
προσίστασθαί φημι ταῖς ἀκοαῖς. ἕν γε οὖν τῷ Πανηγυρικῷ τῷ 
περιδοήτῳ λόγῳ, πολύς ἐστιν. Ἐν τοῖς τοιούτοις" « Πλείστων 
» μὲν οὖν ἀγαθῶν αἰτίους, καὶ μεγίστων ἐπαίνων ἀξίους ἡγοῦ» 
» μαι(2). D) Ἐνταῦθα γὰρ οὐ μόνον τῷ χώλῳ τὸ χῶλον ἴδον; 
αλλὰ καὶ τὰ ὀνόματα τοῖς ὀνόμασι" τῷ μὲν Πλείστων, τὸ 
Μεγίστων" τῷ δὲ ἀγαθῶν, τὸ Ἐπαίνων" τῷ δὲ Αἰτώους, τὸ 
Αξώυς (3). Καὶ αὖθις" « Οὐδὲ ἀπέλανον μὲν ὡς ἰδίων, ἠμέλουν 
» δὲ ὡς ἀλλοτρίων" » τό τε γὰρ κῶλον τὸ δεύτερον τῷ κώλῳ 
τῷ πρὸ αὐτοῦ (4) πάρισον" καὶ τῶν ὀνομάτων τῷ μὲν ἀπέ. 
λανον, τὸ Ἡμέλουν ἀντίθετον" τῷ δὲ ἰδίων, τὸ ἀλλοτρίων. ᾿ 
Οἷς ἐπιτίθησιν" « ἀλλ᾽ ἐκήδοντο μὲν ὡς οἰκείων, ἀπείχοντο 
»» δὲ ὥσπερ χρὴ τῶν μηδὲν προσηχόντων. » ἀντίκειται γὰρ 
δὴ πάλιν κἀνταῦθα, τῷ μὲν Ἑκχήδοντο, τὸ Απείχοντο- τῷ 
δὲ Οἰκείων, τὸ Μηδὲν προσηκόντων (δ). Καὶ οὕπω ταῦθ᾽ 


ἱκανά" αλλ᾽ ἐν τῇ μετὰ ταῦτα περιόδῳ πάλιν ἀντιστρέφει, 








(1) Wolf propose ro γὰρ, correction adoptée par Coray. Je con- 
serve l’ancienne leçon , parce qu’elle ne me paraît pas altérée. | 
(a) La force de cet exemple et de ceux que nous allons trouver 
dans ce chapitre n’est sensible que dans le texte. J’ai cru devoir 
insérer le passage grec dans le français et le traduire dans Les notes : 
« Ils ont procuré les plus grands avantages à la patrie, et ils me 
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damne pas ces figures en elles-mêmes; plusieurs his- 
toriens et plusieurs orateurs les ont employées pour 
rendre leur style fleuri : ce que je blâme, c’est 
l'abus. | 

XIV. Quand on les emploie mal à propos et 
outre mesure, elles fatiguent l’oreille. Dans le Pa- 
négyrique , dans ce discours si vanté, Isocrate les 
prodigue jusqu’à la satiété. En voici des exemples : 
« Πλείστων μὲν οὖν ἀγαθῶν αἰτίους, καὶ μεγίστων ἐπαίνων 
» ἀξίους ἡγοῦμαι. » Non-seulement chaque membre est 
égäl, mais les mots se correspondent, savoir : μεγίστων 
à πλείστων, ἐπαίνων à ἀγαθῶν ET ἀξίους ἃ αἰτίους. Dans ce 
passage : « Οὐδὲ ἀπέλανον μὲν ὡς ἰδίων, ἡμέλουν δὲ ὡς ἀλλο- 
» τρίων 7 » le second membre est égal au premier ; ἠμέ- 
houy correspond à ἀπέλαυον, et ἀλλοτρίων à ἰδίων. Il ajoute : 
« ἀλλ᾽ ἐκήδοντο μὲν ὡς οἰκείων, ἀπείχοντο δὲ ὥσπερ χρὴ τῶν. 
» μηδὲν προσηκόντων. D Lei ) ἀπείχοντο ESt OPPOSÉ à ἐχήδοντο, 
et μηδὲν προσηκόντων à οἰκείων. ΠῚ ne s'arrête pas là : dans 
la période suivante, il fait usage de l’antistrophe. 





» paraissent dignes des plus grands éloges. » J’en ferai autant pour 
les autres citations de ce genre. 

(3) Coray souscrit à ce jugement : il le cite (/Vot. in Paneg., 
tom.11,p.41). 

(4) Les mots τῷ πρὸ αὐτοῦ sont omis dans les deux manuscrits 4 
et B. 

(5) Pour que le sens soit complet, je réunis les divers passages 
qui sont séparés : « Îls ne cherchaient point à tirer profit des af- 
» faires publiques, comme d’un bien qui leur aurait appartenu; 
» mais ils ne les négligeaient pas comme une chose qui leur aurait 
» été tout-à-fait étrangère : ils s’en occupaient comme de leurs pro- 
» pres affaires, et cependant ils se montraient aussi désintéressés 
» que s’il s'était agi du bien d’autrui. » Au lieu de dæsaavor, les ma- 
uuscrits 4 et B portent dæœsaaéor. 
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Après ces mots : « Αὐτός τε μέλλοι μάλιστα εὐδοχιμήσειν », 
il ajoute : « Καὶ τοῖς παισὶ μεγάλην δόξαν καταλείψειν. » 
Plus loin, il dit : « Οὐδὲ τὰς ϑρασύτητας τὰς ἀλλήλων 
n ἐζήλουν. οὐδὲ τὰς τόλμας «τὰς καθ᾽ ἑαυτῶν ἥσχουν » ; et 
sans laisser le moindre intervalle : « ἀλλὰ δεινότερον 
» μὲν ἐνόμιζον εἶναι) χαχῶς ὑπὸ τῶν πολιτῶν ἀχούειν .) ἢ 
» χαλῶς ὑπὲρ τῆς πατρίδος ἀποθνήσκειν. » Dans ce pas- 
sage, χαχῶς correspond à χαλῶς, et ἀποθνήσχειν ἃ ἀχούειν. 
S'il gardait une juste mesure, il serait supportable; 
. mais il ne sait pas se borner. Dans la phrase sui- 
vante : « Or τοῖς ἀγαθοῖς τῶν ἀνθρώπων, οὐδὲν δεήσει πολλῶν 
» γραμμάτων, ἀλλ᾽ ὀλίγων συνθημάτων, καὶ περὶ τῶν κοινῶν καὶ 
» περὶ τῶν ἰδίων ὁμονοήσουσιν, » γραμμάτων EL συνθημάτων se 


correspondent; πολλῶν et ὀλέγων sont opposés, ainsi que 





(1) « Chacun recherchait les actions qui pouvaient lui attirer une 
» grande célébrité et illustrer sa famille. » 

(2) On lit δὰ dans le manuscrit 4 , et τῷδε dans le manuscrit B. 
Ces variantes ne changent pas le sens. 

(3) «Ils ne rivalisaient point en audace et ne tournaient pois 
» leurs forces contre eux-mêmes. » 

(4) «Il eût été plus pénible pour eux de recevoir des reproches 
» de leurs concitoyens que de sacrifier généreusement leurs jours pour 
» La patrie. » 

(5) Hermogène définit l’antistrophe (de Form., lib. x, cap. χει): 
« Ἔσι κάλλους ποιησικὸν τὸ πσοιοῦτον σχῆμα à ἀντιστροφή. Ἔστι δὲ χοῦ 
» ἐγαντίον πως τῇ ἐπναναφορᾷ, κατὰ τὸ τέλος ἐχόντων τῶν κώλων σὴν 
» αὐτὴν λέξιν. Καὶ διαφέρει γε πάλιν καὶ τοῦτο τῆς παρισώσεως T8 
» αὐτῷ, οὗπερ καὶ à ἐκναναφορά. » Un peu plus haut, il explique en 
quoi la figure appelée "Eæavapop& diffère de celle que les anciens 
appelaient παρίσωσις (ibid.) : « Διαφέρει δὲ παρισώσεως τῆς κατ᾽ ἀρχὰς 
» Tè σχῆμα ποῦτο, ἧ ἐκεῖ μὲν συλλαζχ ἐστιν à αὐτὶ ἰων" ἀμφοῖν ol 
» κώλοιγ' εἰ δὲ πλείους, ἀλλ᾽ οὐ λόγου γίνεται μέρος ὁλόκληρον. Evræubes 
» δὲ, Can τις λέξις. Καὶ ὁ μὲν ἄν ἦ ἐκναναφορὰ, καὶ παρίσωσίς ἐστιν ὃ κατ᾽ 
» ἐρχάς.Ὃ δ᾽ ἂν παρίσωσις à κατ᾽ ἀρχὰς, οὐκέτι καὶ ἐπσαγαφορά.» 


(6) Wolf croit qu’il manque ici la particule καὶ. Coray partage 
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τῷ μὲν « Αὐτός τε μέλλοι μάλιστα εὐδοκιμήσειν », τὸ ἐπι- 
φερόμενον. « Καὶ τοῖς παισὶ μεγάλην δόξαν καταλείψειν (1). » 
Τῷ δὲ (2)° « Οὐδὲ τὰς ϑρασύτητας τὰς ἀλλήλων ἐζήλουν», 
τὸ συναπτόμενον αὐτῷ" « Οὐδὲ τὰς τόλμας τὰς καθ᾽ ἑαυ- 
» τῶν ἤσκουν (3). » Καὶ οὐδὲ μοιρὸν διαλιπὼν ἐπιφέρει τού- 
τοις" (( ἀλλὰ δεινότερον μὲν ἐνόμιζον εἶναι, κακῶς ὑπὸ 
D τῶν πολιτῶν ἀκούειν, ἣ καλῶς ὑπὲρ τῆς πατρίδος ἀπο- 
» θνήσκειν (4). » Οὐκοῦν καὶ δεύτερον τῷ μὲν Καλῶς, τὸ 
Καχῶς ἀντίστροφον (5)" τῷ δὲ ἀκούειν τὸ ἀποθνήσκειν 
πάρισον. Εῤ (6) μέτριος ἦν, μέχρι δεῦρο ἀνεκτὸς, ἄλλ᾽, 
οὐκ ἀνήσει. Πάλιν γοῦν ἐν τῇ μετ᾽ αὐτὴν περιόδῳ τίθησιν" 
« ὅτι τοῖς ἀγαθοῖς τῶν ἀνθρώπων οὐδὲν δεήσει πολλῶν 
» γραμμάτων, ἀλλ᾽ ὀλίγων συνθημάτων, καὶ περὶ τῶν κοι: 
» νῶν καὶ περὶ τῶν ἰδίων ὁμονοήσουσιν (7). » Οὐκοῦν τὸ 


Γραμμάτων καὶ Συνθημάτων, πάρισον" xai τὸ Πολλῶν 





son opinion. Ce passage est mal ponctué dans Sylburg, Reiske, 
Holwel et Ed. Rowe Mores. La correction d’Estienne (Diat. in Isoc., 
p: 13), qui place la virgule après ἥν, au lieu de la laisser après δεῦρο, 
fournit un sens plus naturel. Je l'ai adoptée avec Coray. 

(7) « Les hommes de bien n’ont pas besoin d’une multitude de 
» lois pour s’accorder sur les affaires publiques et particulières : quel- 
» ques réglemens eur suffisent.» Plusieurs éditions portent σρα- 
yuarar, qui est une faute. Coray ( Vot. in Jsoc., tom. 11, p. 41) 
explique ce qu’il faut entendre ici-par γραμμώτων. Je vais transcrire 
sa note : « Γράμματα γὰρ ὅδε, ὡς καὶ ἐν τῷ ᾿Αρεοαναγιτικῷ (cap. xv1) 
» τοὺς νόμους λέγει. Πολλὴ δὲ à χρῆσις καὶ παρὰ Πλάτωνι ( p. 293) — 
»᾽ αν τε χατὰ τὰ γράμματα, dv τε ἄγεν γραμμάτων: ν — Τουτέστιν" — 
"ἐάν τε xard γόμους, ἐάν τε ἄνευ νόμων.» Ὧς αὐτὸς αὖθις ἑαυτὰν 
ἐξηγούμενος λέγει. ἱ 
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καὶ Ὀλίγων, καὶ Κοινῶν χαὶ ἰδίων, ἀντίθετα. Ἐπειθ᾽ 
ὥσπερ οὐδὲν εἰρηκὼς τοιοῦτον, ἀθρόαις, ἐπικλύσει ταῖς παρι- 
σώσεσιν, ἐπιφέρων αὐτίκα (1)" « Τὰ τῶν ἄλλων διῴκουν 
» ϑεραπεύοντες, AN οὐχ ὑδρίζοντες τοὺς É mac χαὶ 
»» στρατηγεῖν οἰόμενοι δεῖν αὐτῶν (2), ἀλλὰ μὴ τυραννεῖν 
» αὐτῶν" καὶ μᾶλλον ἐπιθυμοῦντες ἡγεμόνες ἢ δεσπόται 
» προσαγορεύεσθαι, καὶ σωτῆρες, ἀλλὰ μὴ λυμεῶνες ἀπο- 
» καλεῖσθαι" τῷ ποιεῖν εὖ προσαγόμενοι τὰς πόλεις, ἀλλ᾽ 
» οὐ βίᾳ προσκαταστρεφόμενοι (3)" πιστοτέροις μὲν τοῖς 
» λόγοις, ἢ νῦν τοῖς ὅρκοις χρώμενοι" ταῖς δὲ συνθήκαις 
» ὥσπερ ἀνάγκαις ἐμμένειν ἀξιοῦντες (4). » Καὶ τί dé τὰ 
καθ᾽ ἕκαστα διεξιόντα μηκύνειν (5); ὀλίγον γὰρ ἅπας ὁ 
λόγος ὑπὸ τῶν τοιούτων αὐτῷ κχεκόμψευται σχημάτων. 
Οἱ μέντοι ye ἐπὶ τελευτῇ τοῦ βίον γραφέντες λόγοι, ἧττόν 
ἐἰσι μειρακιώδεις, ὡς ἄν οἶμαι, τελείαν ἀπειληφάτες τὴν 
φρόνησιν παρὰ τοῦ χρόνου (6). Καὶ περὶ μὲν τούτων ἱκανά 


ταῦτα. 








(1) Sylburg propose xaërise , ou, si on l’aime mieux, ταὐτὶ, qu'il 
rend par kæc. Cette seconde variante ne me paraît point admis- 
sible. L’auteur reproche à Isocrate de prodiguer la figure appelée 
παρίσωσις, et de la multiplier coup sur coup : Αὐτίκα est dono la 
véritable leçon : elle se trouve dans le manuscrit 4. 

(a) L’abbé Auger supprime αὐτῶν; Coray de même. ( Orat. 
Paneg., tom. 1, p. 52, et in Jud. Dionys. Hal., de Isoc., tons. 1x.) Le 
pronom αὐτῶν, qui se trouve après τυραγγεῖν, rend celui-ci inutile. 

(3) Estienne (in soc. Diatrib., 1v, p. 14) préfère κωταστρεν 
φόμεγοι. Coray (in loc. citat.) adopte cette correction. Elle est con- 
firmée par le manuscrit B, 
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xoivov € ἰδίων; et à l'instant même, comme s’il ne s'était 
pas servi de ces figures, c’est un véritable débordement 
de désinences et de chutes semblables : « Τὰ τῶν ἄλλων 
» διῴχουν “εραπεύοντες, ἀλλ᾽ οὐχ ὑδρίζοντες τοὺς ἕλληνας" καὶ 
» στρατηγεῖν οἰόμενοι δεῖν αὐτῶν, ἀλλὰ μὴ τυραννεῖν αὐτῶν" καὶ 
» μᾶλλον ἐπιθυμοῦντες ἡγεμόνες ἢ δεσπόται προσαγορεύεσθαι, 
» καὶ σωτῆρες, ἀλλὰ μὴ λυμεῶνες ἀποχαλεῖσθαι᾽ τῷ ποιεῖν εὖ 
» προσαγόμενοι τὰς πόλεις, ἀλλ᾽ οὐ βίᾳ προσκαταστρεφόμενοι" 
» πιστοτέροις μὲν τοῖς λόγοις, ἢ νῦν τοῖς ὅρχοις χρώμενοι" ταῖς 
» δὲ συνθήχαις ὥσπερ ἀνάγχαις ἐμμένειν ἀξιοῦντες. » Qu'est-il 
besoin d’insister davantage et de parcourir chaque 
partie de ce discours ? d'un bout à l’autre, ces tours 
affectés en forment toute la parure. Les harangues 
qu’il composa vers la fin de sa carrière sont moins 
empreintes de ces défauts de la jeunesse : sans doute 
parce que le temps lui avait donné un goût plus sage. 
Ces observations me paraissent suffire. 





(4) « Ils veillaient sur les intérêts des autres peuples de la 
» Grèce, bien loin de les outrager : ils voulaient être appelés leurs 
» chefs et non leurs maîtres : plus jaloux d’être les sauveurs des 
» autres états que les auteurs de leur ruine, ils les attiraient sous 
» leur domination par des services, plutôt que de les subjuguer 
» par la violence ; leur parole était plus sacrée que nos sermens , et 
» ils se croyaient enchaînés par la foi des traités, comme par un lien 
» indissoluble. » | 

(5) Muréssr, dans le manuscrit 4, variante qui ne change rien 
au sens. 

(6) D’autres attribuent ce changement à la faiblesse plutôt qu’à 
un meilleur goût. ( J’oyez Vicr. Var. lect., lib. 11, cap. xvar, et 
Vossius, Znst. Orat. , lib. xv, cap. v, et lib. v, cap. 1. ) Au lieu de 
éœuxqérs, quelques éditeurs donnent ὠπειληφότος. Le manas- 
crit B porte εἰληφότες : c’est l’ancienne leçon. Le copiste a sup- 
primé la préposition, ici comme dans la plupart des composés. (Voy. 
εὖ. sup, , Ὁ. 147, not. 5.) 
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XV. Ce serait le moment de citer des exemples 
tirés d’Isocrate pour donner une juste idée de son ta- 
lent; mais comme 1] est impossible de tout embras- 
ser dans un traité succinct, et d'analyser Îles divers 
genres d'éloquence, je me contenterai de deux discours. 
L'un appartient à l’éloquence délibérative, et l’autre 
à l’éloquence judiciaire. Dans le premier , il engage 
les Athéniens à mettre fin à la guerre que leur faisaient 
les peuples de Chio, de Rhodes et leurs alliés; à ban- 
nir de leur cœur. l’amour des richesses ét le désir de 
soumettre à leur empire là terre ct la mer, et prouve 
que la justice est plus noble et plus utile que l’injus- 
tice. On trouve bien dans ce discours des tours Jâches, 
trop étendus, et de l'affectation dans les périodes ; 
mais lés ornerhens recherchés y sont moins fréquens. 
Le lecteur ne doit pas s'arrêter à des défauts peu dignes 
de son attention, comme je l’ai déjà dit; mais s’at: 
tacher plutôt aux bonnes qualités de la composition. 
Isocrate débute en ces termes : 

« Tous les orateurs qui montent à cette tribune 
» ont coutume de dire que les affaires sur lesquelles 


(x) Wolf donne ici deux variantes : Τίς ἐστιν ἐν τούτοις, ou bien 
τούχοις τίς ἔστιγ. 

(2) Le même Wolf propose δὲ. Sa conjecture est confirmée par 
le manuscrit B, et adoptée par Coray. Sylburg croit qu’on peut 
laisser l’ancienne leçon et substituer τίς après μία. Ed. Rowe Mores 
est aussi de cet avis. 

(3) Ou bien τῶν δικανικῶν, d’après Wolf. 

(4) Holwel (Vot. in μά: de Isoc.; p. 283) rend ainsi ce passage : 
« supinum et delicis affluens, » d’après H. Estienne (in voc. ἀναζάλ- 
aoues ). Le même Holwel ( Lexic., p. 191 ) traduit éyeyx par con- 
textus ductusque et structura orationis; stylus scriptoris ; espl- 
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lé. pa δὲ ἂν εἴη καὶ τῶν παραδειγμάτων ἅψασθαι, 
καὶ δεῖξαι τίς ἐστι τούτοις (1) ἡ τοῦ ῥήτορος ἰσχύς. ἅπαντα 
μὲν οὖν τὰ γένη τῶν προδλημάτων, καὶ πάσας τὰς ἰδέας 
τῶν λόγων, ἀμήχανον ἐν ὀλίγῳ δηλῶσαι" ἀρκεῖ τε (2) μία 
τε δημηγορία παραληφθεῖσα, καὶ λόγος εἷς ἐκ (3) δυίανι- 
κῶν. ὦ μὲν οὖν συμβουλευτικὸς λόγος ἐστὶν ἐν ᾧ παρα- 
καλεῖ τοὺς Αθηναίους διαλύσασθαι μὲν τὸν συμμαχικὸν 
χληθέντα πόλεμον, ὃν ἐπολέμουν πρὸς αὐτοὺς Χῖοί τε καὶ 
Ῥόδιοι καὶ οἱ τούτων σύμμαχοι: παύσασθαι δὲ πλέονε-- 
κτοῦντας καὶ τῆς κατὰ γῆν καὶ κατὰ ϑάλατταν ἐπιθυμοῦντας 
ἀρχῆς" διδάσκων ὥς ἐστιν οὐ μόνον κρείττων ἡ δικαιοσύνη 
τῆς ἀδικίας, ἀλλὰ καὶ ὠφελιμωτέρα. Τὸ μὲν οὖν ὕπτιον 
καὶ ἀναδεδλημένον τῆς ἀγωγῆς (4), καὶ τῶν περιόδων ὃ 
χαριεντισυὸς, ἔνεστι κἀντούτοις" τὰ δὲ ϑεάτρικὰ τῶν Cyn“ 
μάτων τεταμιευμένως παρείληπται. Ταῦτα μὲν δὴ παρορᾷ» 
δεῖ τοὺς ἀναγινώσκοντας, καὶ μὴ ἄξια ἡγεῖσθαι σπουδῆς, 
ὥσπερ κατ᾽ ἀρχὰς ἔφην" τοῖς δὲ ἄλλοις πάνυ προσέχειν τὸν 
νοῦν. ἄρχεται δὲ ὁ λόγος ἐνθένδε" | 

Ις. « ἅπαντες μὲν εἰώθασιν οἱ παριόντες ἐνθάδε, 
» ταῦτα μέγιστα φάἄσχειν εἶναι, καὶ μάλιστα σπουδῆς 


» ἄξια τῇ πόλει, περὶ ὧν (5) αὐτοὶ μέλλουσι συμθου- 





cation confirmée par Budée et par plusieurs passages de Denys 
d’Halicarnasse, 


(5) Dans Isocrate (tom.1, p. 158, cap. 1, éd. Coray), on lit : 


\+ A Φ 
α περὶ ΟΥ αὖ αὐτοὶ.» 


I. 13 
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»» λεύειν (1). Οὐ μὴν αλλ᾽ εἰ καὶ (2) περὶ ἄλλων τινῶν πραγ- 
» μάτων ἥρμοζε (3) τοιαῦτα προειπεῖν, δοκεῖ μοι πρέπεω (4) 
» καὶ περὶ τῶν νυνὶ παρόντων (5) ἐντεῦθεν ποιήσασθαι τὴν 
» ἀρχήν. Hxoey γὰρ ἐκκλησιάσοντες περί τε πολέμου καὶ 
n εἰρήνης" ἃ μεγίστην ἔχει δύναμιν ἐν τῷ βίῳ τῷ τῶν 
» ἀνθρώπων, καὶ περὶ ὧν ἀνάγκη τοὺς ὀρθῶς βουλευ-- 
» σαμένους (6), ἄμεινον τῶν ἄλλων πράττειν. Τὸ μὲν οὖν 
» μέγεθος ὑπὲρ ὧν συνεληλύθαμεν, τυλικοῦτον ὀστίν. ὁρῶ 
n δὲ ὑμᾶς οὐκ ἐξ ἴσον (7) τῶν λεγόντων τὴν ἀκρόασιν 
» ποιουμένους, ἀλλὰ τοῖς μὲν προσέχοντας τὸν νοῦν, τῶν 
» δὲ οὐδὲ τῆς φωνῆς (8) ἀνεχομένους. Καὶ ϑαυμαστὸν 
» οὐδὲν ποιεῖτε. Καὶ γὰρ τὸν ἄλλον χρόνον εἰώθατε τοὺς 
» ἄλλους ἅπαντας (9) ἐκθάλλειν, πλὴν τοὺς συναγορεύον-- 
» Tac (10) ταῖς ἐπιθυμίαις ὑμῶν" οἷς καὶ δικαίως ἄν τις 


» ἐπιτιμήσειεν, ὅτι συνειδότες πολλοὺς καὶ μεγάλους οἴκους 





(1) Le manuscrit d’Italie compulsé par Coray, et un autre qu'il 
cite, portent συμ(ουλεύσειν. 

(2) Cette conjonction manque dans l'édition de Wolf. Sylburg, 
Reiske , Holwel, Ed. Rowe Mores et Coray l’ajoutent d’après Is0- 
crate. ( Ubi sup.) 

(3) L'ancienne lecon est npuoss. Wolf, Sylburg et Ed. Rowe 
Morcs la conservent. Holwel et Coray substituent ϑρμοζε d’après, 
le discours même d’Isocrate. Hermogène (de Eloq. Method. , 
cap. xx1x ) cite ce passage, mais avec quelques changemens. «"Aœar- 
» πες μὲν εἰώθασιν οἱ παριόντες ἐνθάδε, ταῦτα μέγιστα φάσκειν εἶναι, 
» περὶ ὧγ ἂν αὐποὶ ποιᾶγται τοὺς λόγους. Οὐ μὴν ἀλλ᾽ εἰ σῷ καὶ ἄλλῳ 
» ταῦσα ἥρμοσε λέγειν καὶ ἐμοὶ προσήκει. » 


(4) Les mots δοκεῖ μοι mesæœuvr sont omis dans les manuscrits 4 
et B. 


--ς 
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» ils vont donner leur avis sont de la plus haute im- 
» portance, et touchent de près aux intérêts de la 
» patrie. Si jamais un semblable début fut conve- 
» nable, c’est dans les conjonctures présentes. Nous 
» sommes réunis pour délibérer sur la paix et sur la 
» guerre, qui ont tant d'influence sur le sort des peu- 
» ples, et qui, soumises à de sages délibérations, leur 
» procurent une grande prospérité. Telle est l'impor- 
» tance de l'affaire qui nous rassemble en ces lieux. 
» Je sais que vous n’écoutez pas tous les orateurs avec 
» la même bienveillance; qu'aux uns vous prêtez une 
» oreilleattentive, tandis qu’un seul mot des autres vous 
» importune; et je n’en suis pas surpris : dans d’autres 
» temps aussi, vous aviez coutume de repousser les 
» orateurs qui ne caressaient point yos caprices. Mais 
» ce qui vous rend dignes des plus grands reproches, 
» c’est que, sachant combien de maisons puissantes ont 


LU 





(5) Wolf ajoute πραγμώτων., ainsi que Ed. Rowe Mores. Syl- 
burg et Reiske mettent ce mot entre parenthèses ; mais Holwel et 
Coray le font entièrement disparaître. J’adopte leur correction , qui 
se trouve confirmée par les deux manuscrits 4 et B, et les anciennes 
éditions de Denys d’Halicarnasse. « Ce mot, dit Coray (οί. in 
» Isoc. , tom. 11, p, 119), doit être effacé : il ROrmera une répéti- 
» tion inutile et même désagréable. » 

(6) Βουλευομένους, dans Isocrate (ub. sup. ). 

(7) Ἐξίσου d’un seul mot dans fsocrate (es cap. ἊΝ 

(8) Tir φωνήν (ibid. ). 

(9) Πάντας τοὺς ἄλλους, dans Isocrate (ub. sup. ). 


(το) Wolf corrige ainsi ce passage : α΄ πλὴν τοὺς συγαγορεύοντας ταῖς 
» ὑμεπέραις ἐκσιθυμέαιν" ὃ καὶ δικαίῳ ἂν τις ὑμῖν ἐανετημήσειεν. » Coray 
adopte cette lecon. (Orat. de Pace, tom. 1, p. 158, cap. 11, ettom. 11, 
Jud. Dionys. Hal. de Isoc.) Je lai suivie dans la traduction ; mais 
l’ancienne peut étre conservée. 
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» été ruinées par les flatteurs, vous détestez leur 
» voix pernicieuse quand il s’agit de vos intérêts; 
» et lorsqu'il est question du bien public, vous 
» n'êtes plus dans les mêmes dispositions. Vous blà- 
» mez ceux qui recherchent, qui aiment les flatteurs; 
» et cependant, vous accordez plus de confiance 
» aux flatteurs qu'aux autres citoyens. Par là, vous 
» êtes cause que les orateurs, bien loin de s'oc- 
» cuper des moyens de servir la patrie, ne songent 
» qu’à composer des harangues propres à vous plaire, 
» comme font ceux qui aujourd'hui accourent en 
» foule auprès de vous. 1] est facile de voir que 
» vous écoutez avec plus de plaisir les orateurs qui 
» vous poussent à la guerre que ceux qui vous con- 
» seillent la paix. Les premiers vous font concevoir 
» l'espérance de recouvrer nos anciennes posses- 
» sions qui dépendent des villes ennemies, et de res- 
» saisir la puissance que nous avions autrefois. Les 
» autres ne vous éblouissent point par d'aussi bril- 





(1) Coray ( οι. in Isoc., tom. 11, p. 119 ) croit cette leçon pré- 
férable à τὴν γνώμην, qui se trouve dans [6 texte d’Isocrate (tom. 2, . 
Ρ. 1958). Lotto 

(2) Wolf substitue cette leçon à l'ancienne oérois , ainsi qu 
Ed. Rowe Mores. Sylburg, Holwel et Reiske ont adopté eette 
correction, Coray la donne (tom.1, Orat. de Pace, p. 158); 
mais il a laïssé l’autre dans le tom. 11 ( Jud. Dionys. Halicarn. 
de Isoc. ) 

(3) Wolf a conservé dans le discours sur la paix (p- 333) lan 
cienne leçon, καὶ ydp αὐτοί, Aülleurs ( it. Isoc. ex Dion. Hal., 
p- 665), il donne celle que j’adopte avec les meilleures éditions. Coray 
(οὶ. in Isoc. , ub. sup.) regarde l’autre comme fautive. 


(4) Euripide, cité par Coray (ot. in soc. ub. sup., Ρ- 119-120) 
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D ὑπὸ τῶν κχολαχευόντων ἀναστάτους γεγενημένους, καὶ 

“ 3 1 ” 3N7/ À Là ἢ , 

D μισοῦντες ἐπὶ τῶν ἰδίων τοὺς ταύτην ἔχοντας τὴν τέ-- 

» χνὴν (1), ἐπὶ τῶν κοινῶν οὐχ. ὁμοίως διάχεισθε πρὸς αὐ-- 

Ὰ \ “- - , ᾿ : 

» τοὺς, ἀλλὰ κατηγοροῦντες τῶν προσιεμένων χαὶ χαι-- 
, rt 4 3 1 “ ? [4 

D ρόντων τοῖς τοιούτοις (2), αὐτοὶ μᾶλλον φαίνεσθε τούτοις 

» πιστεύοντες, ἣ τοῖς ἄλλοις πολίταις. Καὶ γάρ τοι (3) 

») πεποιήκατε τοὺς ῥήτορας μελετᾷν καὶ φιλοσοφεῖν οὐ τὰ 

» μέλλοντα τῇ πόλει συνοίσειν, ἄλλ᾽ ὅπως ἀρέσκοντας (4) 

ς -» , 9 “ s 9 a τ “ ᾿ S 9 » 

» ὑμῖν λόγους ἐροῦσιν. ἐφ οὺς καὶ νῦν τὸ πλῆθος αὐτῶν 

» συνεῤῥύηχεν (5)" ἅπασι γὰρ ἦν φανερὸν (6) ὅτι μᾶλλον 

o ΩΝ € - 9. 1 \ 4 A eg 

» ἥδεσθε τοῖς παρακαλοῦσιν ὑμᾶς ἐπὶ τὸν πόλεμον, ἢ τοῖς 

»» περὶ τῆς εἰρήνης συμθουλεύουσιν. Οἱ μὲν γὰρ προσδὸο-- 
[4 3 “«“ ε \ \ 3 = Q 

» κίαν ἐμποιοῦσιν, ὡς τὰς (7) κτήσεις τὰς ἐν ταῖς πόλεσι 

» χομιούμεθα, καὶ τὴν δύναμιν ἀναληψόμεθα πάλιν, ἣν 


» πρότερον (8) ἐτυγχάνομεν ἔχοντες" οἱ δ᾽ οὐδὲν τοιοῦτον 





fait allusion à ces vils flatteurs dans ce passage de son Hécube 
(ν. 254 ): 
«᾿Αχάρισπον duos σαυόρμ᾽, ὅσοι dhunyépous 
» Ζηλοῦτε τιμάς" μηδὲ γιγνώσκοισθ᾽ ἐμοὶ, 
» ΟΣ τοὺς φίλους βλάαντοντες οὐ φρογτίζετε, 
» Ἢν τοῖσι πολλοῖς πρὸς χάριν λέγητέ TI D 
(5) L’ancienne lecon est ἐῤῥύηκεν, qui se trouve daus les deux 
manuscrits 4 et B. Le copiste a omis, ici comme dans d’autres pas- 
sages , la préposition. ( Foy. p. 147, not. 5.) 
(6) Dans Isocrate ( Orat. de Pace, tom. 1, p. 158) : dæaoi γάρ 
ἐστι pavspor. 
(7) ῶς καὶ τὰς κτήσεις.) dans Isocrate (ubi supra). 
(8) Ἣν καὶ πρότερον (ubi δωργὰ, p. 159). 


sed 
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» ὑποτείνουσιν (1), ἀλλ᾽ ὡς ἡσυχίαν ἔχειν δεῖ, καὶ μὴ 
» μεγάλων ἐπιθυμεῖν παρὰ τὸ δίκαιον, ἀλλὰ στέργειν τὸ 
» ἴσον (4)" ὃ χαλεπώτατον πάντων τοῖς πλείστοις τῶν ἀν- 
» θρώπων ἐστίν. Οὕτω (3) γὰρ ἐξηρτήμεθα τῶν ἐλπίδων, 
» καὶ πρὸς τὰς δοχούσας εἶναι πλεονεξίας (4) ἀπλήστως 
» ἔχομεν, ὥστε οὐδὲ οἱ κεκτημένοι τοὺς μεγίστους πλού- 
» τοὺς, μένειν ἐπὶ τούτοις ἐθέλουσιν, ἄλλ᾽ ἀεὶ τοῦ πλείονος 
» ὀρεγόμενοι, καὶ περὶ τῶν ὑπαρχόντων (5) κινδυνεύουσι. 
» Διόπερ (6) ἄξιον ἐστὶ δεδιέναι μὴ καὶ νῦν ἡμεῖς ἔνοχοι 
» γενώμεθα ταύταις ταῖς ἀνοίάις (7). Δίαν γάρ τινές pu 
»» δοχοῦσιν ὡρμῆσθαι πρὸς τὸν πόλεμον, ὥσπερ οὐ τῶν τυ- | 
» χόντων συβμδεθουλευκότων, ἀλλὰ τῶν ϑεῶν ἀκηκοότες 
» ὅτε κατορθώσομεν (8) ἅπαντα, καὶ ῥᾳδίως κρά-- 
» τήσομεν τῶν ἐχθρῶν (9). Χρὴ δὲ τοὺς νοῦν ἔχον- 
» τας περὶ μὲν ὧν ἴσασι μὴ βουλεύεσθαι" περίεργον γάρ' 


» ἀλλὰ πράττειν ὡς ἐγνώκασι (10) περὶ ὧν δ᾽ ἂν βου- 





_ (1) Holwel (Lex., p. 238) explique bien ce passage. Ὑσοτοίνω, 

dit-il d’après H. Estienne (Thes. Ling. græc.)et Budée (Comment., 
Ρ- 698), ponitur pro προτείνω, sicut enim aliquis dicitur æeorsirur 
saœida , ita et Uaæorsivsir. 

(2) Στέργειν τοῖς παροῦσιν dans Îsocrate (ub. sup. ). Wolf préfère 
cette leçon à celle de Denys d’Halicarnasse ; mais il reconnait que 
l’autre peut être conservée. 

(3) Οὕτως dans le manuscrit 4. Voyez la note 4 (p. 149). 

(4) L'ancienne leçon est ranmusAsias. J’adopte la correction de 
Wolf, donnée par les meilleures éditions et confirmée par Le naanus- 
crit de Coray. (Voyez JVot. in Isoc,, tom. 17, p. 120.) 
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» lantes promesses : ils répètent que nous devons con- 
» server la paix, et au lieu de former de vastes dé- 
» sirs désavoués par la justice , nous contenter de ce 
» que nous possédons. Mais rien n’est plus difficile 
» pour les hommes que la modération ‘ l'espérance 
» les tient toujours en haleine; la soif d’amasser les 
» tourmente au point que, possesseurs d'immenses 
» richesses, 115 n’en sont pas satisfaits; et que, 
» par le désir d’en acquérir de plus grandes, ils s’ex- 
» posent à perdre celles qu'ils ont dans les mains. 
» Craignons de nous laïsser entraîner à une pareille 
» folie. Plusieurs de nos concitoyens me paraissené 
» portés à la guerre avec trop d’ardeur; comme s’ils 
» avaient appris, non du premier orateur qui a parlé 
» devant eux, mais des dienx mêmes, que nous ob- 
» tiendrons le plus heureux succès, et que nous triom- 
» pherons sans peine de nos ennemis. L'homme sage 
» ne délibère point sur les choses qui lui sont con- 
» nues, parce qu’alors toute délibération est inutile : 
» il exécute ce qu’il a résolu ; mais lorsque 165 cir- 
» constances exigent qu il délibère, il ne se flatte point 





(5) D’après Isocrate ( ubi supra). Καὶ manque dans lancienne 
lecon. 

(6) “Oæsp (ibid.). La leçon de Denys d’Halicarnasse est la meilleure. 
Ce que va dire l’orateur est une conséquence de ce qui précède : 
διόσσερ est donc nécessaire. 

(7) ‘Avis, dans le manuscrit B. 

(8) “Ὅτ: καὶ χατορθώσομεν dans Isocrate (ubi supra). 

(9) Τῶν ἐχθρῶν saœixpariooper (ibid. ). 

(10) Dans l’ancienne édition, la virgule se e trouve après πρώτπειν. 
La ponctuation que j’adopte est confirmée par tous les manuscrits et 
par le texte d’Isocrate ( ubi supra). 
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ÿ 


de lire däns l'avenir : il se borne à des conjectures, 
persuadé que l’évènement dépend de la fortune. 
» Vous, au contraire, vous tenez une tout autre con- 
» duite, et vous agissez avec la plus grande inconsé- 
» quence. On dirait que vous vous assemblez pour 
» choisir l'avis qui vous paraîtra le plus sage; et cepen- 
» dant, come si vous le connaissiez d'avance, vous ne 
» voulez écouter que les orateurs qui cherchent à vous 
» plaire ; tandis que, pour apprendre ce que demande 
» l'intérèt de la patrie, vous devriez écouter les ora- 
» teurs qui combattent votre volonté , plutôt que ceux 
» qui vous flattent. Vous n’ignorez pas que les ora- 


» teurs jaloux de vous plaire peuvent, vous tromper : 
» car les paroles flatteuses couvrent la raison d’un 
» voile qui lui cache la vérité. Mais vous n'avez rien 





(x) Βουλεύωνσαι, d’après Sylburg et le manuscrit B. L’anciense 
lecon est βουλεύονται. Ὁ 

(2) “O, rs ἂν τύχῃ. La leçon de Denys d’Hal. est plus douce. 
(Conar , IVot. in Isoc., tom. 11, p. 120.) 

(3) Coray, d’après le texte d’Isocrate (ubi sup.), lit μὲν γὰρ. 
Holwel préfère cette leçon à l’autre. 

(4) Je donne ἐκλέξασθαι, comme dans Isocrate. Coray déclare 
l’ancienne lecon ἐκλέξα! fautive. ( IVot. in Isoc., ubi supra.) 

(5) Θέλεται, dans Le manuscrit À : faute évidente ; mais c’est une 
nouvelle preuve qu’à l’époque où il fut copié, æ et ὁ se pronon- 
çaient de la même manière, comme chez les Grecs de nos jours. 

(6) Πρὸς ἡδονήν, dans Isocrate ( ubi sup. ). 

(7) Karuyopourrær dans les manuscrits 4 et B. C’est une faute : 
le sens le démontre. 

(8) Battie Lit ἡμετέραις γνώμαις. Coray soutient la leçon ὑμετέραις 
du texte d’Isocrate (ubi sup.), et que donne aussi le manuscrit 
d'Italie. 

(9) Καταχαριζεμένοις, dans le texte d’Isocrate (ubi sup. ). 

(10) Le manuscrit B donne εἰδότες. Dans la leçon que j’adopte, 
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» λεύωνται (1), μὴ νομίζειν εἰδέναι τὸ συμδησόμενον, ἀλλ᾽ 
» ὡς δόξῃ μὲν χρωμένους, ὅ, τι δ᾽ ἂν τύχῃ (2) γενησόμενον, 
»» οὕτω διανοεῖσθαι περὶ αὐτῶν. Ὧν ὑμεῖς οὐδέτερον τυγχά- 
») νετε ποιοῦντες, ἀλλ᾽ ὡς οἷόν τε ταραχωδέστατα διάχεισθε" 
» συνεληλύθατε γὰρ (3) ὡς δέον ὑμᾶς ἐξ ἁπάντων τῶν 
» ῥηθέντων ἐκλέξαι (4) τὸ βέλτιον: ὥσπερ δ᾽ ἤδη σαφῶς 
») εἰδότες ὃ πραχτέον ἐστὶν, οὐ ϑέλετε (5) ἀκούειν, πλὴν 
» τῶν εἰς ἡδονὴν (6) δημηγορούντων (7). Καίτοι προσῆκεν 

€ -“ 3», 3 ’ “- Y “ ? L4 
» ὑμᾶς, εἴπερ ἐθδούλεσθε ζητεῖν τὸ τῇ πόλει συμφέρον, 
» μᾶλλον τοῖς ἐναντιουμένοις ταῖς ὑμετέραις (8) γνώμαις 
LA À “Ὡ À - , ΕΝ) 

)»)- προσέχειν τὸν νοῦν, À τοῖς χαριζομένοις (9)" εἰδότας (10) 
»» ὅτι τῶν ἐνθάδε παριόντων οἱ μὲν ἃ βούλεσθε λέγοντες, 
» ῥᾳδίως ἐξαπατᾷν δύνανται. Τὸ γὰρ πρὸς χάριν ῥηθὲν, 


ς 
» ἐπισχοτεῖ τῷ καθορᾷν ὑμᾶς (11) τὸ βέλτιστον. Ὑπὸ δὲ 





d’après le texte d’Isocrate et les meilleures éditions, εἰδότας se rap- 
porte à ὑμᾶς, qui précède. 

(11) Sylburg, Reiske, Holwel et Ed. Rowe Mores ajoutent ici 
ὑμᾶς. Coray (ot. in Isoc., p. 120) dit pourquoi ce pronom est 
omis dans Denys d’Halicarnasse. Sa note est si importante que je 
crois devoir la rapporter textuellement. « Τὸ γὰρ πρὸς χάριν ῥηθὲν 
» ἐασσισκοτεῖ τῷ καθορᾷν ὑμᾶς τὸ βέλτιστον.» — « Τοῦχο μὲν oÙr, οὑτωσὶ 
» ῥηθὲν, ἐγθύμημα καλεῖται παροὶ τοῖς ῥήτορσιν, À μᾶλλον ἐνθυμήματος 
» μέρος τοῦ, Καΐτοι προσῆκεν ὑμᾶς, εἴσσερ π. τ. À, τὴν αἰπίαν ἐκσιφέρον, 
» δὲ᾽ ἥγ προσήκει τοὺς ᾿Αθηναίους τοῖς ἐναντιουμένοις μᾶλλον À τοῖς κατα-- 
» χαριξομένοις προσέχειν τὸν νοῦν. Διονύσιος δὲ, εἴτε did τὸ μὴ προσχεῖν 
» τὸν γοῦν τῇ γραφῇ, εἶτε καὶ τοῦ ἄσσερ ἐχρήσατο ἀντιγράφου οὕτως 
» ἔχοντος, παραλιανὼν τὴν ἀντωγυμίαν, ὝὙμᾶς. ἐξ ἐνθυμήματος γνώμην 
» ἐπσοίησε" πούτῳ γὰρ diapépss γνώμη ἐνθυμήματος, ὅτι τὸ μὲν περὶ τῶν 
» καθ᾽ ἕκαστον ἐσαὶν, οἷον ἐνταῦθα περὶ τᾶν ᾿Αθηγαίων., οἷς συμζ(ζουλεύει 
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» τῶν μὴ πρὸς ἡδονὴν συμθουλενόντων, οὐδὲν ἀν πάθοιτε 
» τοιοῦτον. Οὐ γάρ ἐστιν ὅπως ἂν μεταπεῖσαι δυνηθεῖεν 
» [ὑμᾶς, μὴ φανερὸν τὸ συμφέρον καταστήσαντες. Χωρὶς 
» δὲ τούτων, πῶς ἂν ἄνθρωποι καλῶς δυνηθεῖεν (1) | à 
» χρῖναι περὶ τῶν γεγενημένων, À βονλεύσασθαι (a) περὶ 
» τῶν μελλόντων, εἰ μὴ τοὺς (5) μὲν λόγους τοὺς τῶν 
»» ἐναντιουμένων παρ᾽ ἀλλήλους (4) ἐξετάζοιεν (5), αὐτοὶ δ᾽ 
» αὑτοὺς κοινοὺς ἀμφοτέροις ἀκροατὰς παράσχοιεν (6) ; 
» Θαυμάζω δὲ τὰ (η) τῶν πρεσθυτέρων, εἰ μηκέτι μνημο- 
» νεύουσι, καὶ τῶν νεωτέρων (8), εἰ μηδενὸς ἀκηκόα-- 
» σιν (9)» ὅτι διὰ μὲν τοὺς παραινοῦντας ἀντέχεσθαι τῆς 
» εἰρήνης (10), οὐθὲν πώποτε καχὸν (11) ἐπάθομεν" διὰ δὲ 


» τοὺς ῥᾳδίως πολεμεῖν αἱρουμένους (12), μεγάλαις συμφο- 





» ὃ ῥήτωρ φεύγειν τὸ πρὸς χάριν λεγόμενα, ὡς ἐαισκοτοῦντα τῷ κα- 
» θορῶν αὐτοὺς τὸ βέλτιστον" καὶ δὲ γνώμη, ἀκσόφανσίς ἐστιν, ὥς φῆσιν 
» ᾿Αριστοτέλης (ῬητΤΟβο, 11, XXI), περὶ τῶν καθόλου αἱρετῶν à φεν- 
» κτικῶν πρὸς To πράσσειγ, οἷον, εἴτις λέγοι" α Τὸ πρὸς χάριν ῥηθὲν 
» ἐπισκοτεῖ τῷ καθορᾷν τὸ βέλτιστον" » τὸ γὰρ rosoüror οὐκ ᾿Αθηγαΐοις 
» μόνον, ἀλλ᾽ ἁπαξααλῶς ὥσασιν ἀνθρώσοις χρήσιμον.» Le pronom 
est omis dans les deux manuscrits; et au lieu de τῷ xabopær , le ma- 
uuscrit # porte τὸ καθορᾷν. H. Estienne lit ἡμᾶς τὸ Béariorov : c’est 
une suite de la leçon ἡμετέραις γνώμαις, que nous avons déjà citée. 

(1) Lé passage renfermé entre crochets est omis dans les deux 
manuscrits 4 et δ. Wolf, Sylburg, Reiïske et Ed. Rowe Mores 
l'ont inséré tel qu’il se trouve dans Isocrate. (Orat de Pace, p. 159.) 
Holwel et Coray en ont fait autant ; mais à la place de ποιύσαντει» 
qui se trouve dans l’ancienne lecon, ils ont mis xaraorigarrst, d’après 
Battic. J’ai adopté cette correction. 

(2) Βουλεύεσθαι, dans le manuscrit “4. L’aoriste s’ac@orde mieux 
avec κρῖγαι , qui précède. 


ISOCRATE. 203 


» de semblable à craindre d’un orateur qui ne songe 
» point à vous ètre agréablé : il ne peut vous faire 
» changerd’avis qu’en vous montrant dans le plus grand 
» jour le parti qu’il vous convient de prendre. Et com- 
» ment bien juger du passé ou délibérer sagement sur 
» l'avenir, si l’on ne met point en présence les avis op- 
» posés, si on ne les écoute pas avec la même atten- 
» tion ἢ Je m'étonne que, parmi vous , les plus âgés 
» ne se souviennent plus, et que les plus jeunes ne 
» sachent pas encore qu'aucun orateur, en nous 
» couseillant la conservation de la paix, ne nous ἃ 
» causé des désastres, tandis que ceux qui nous ont 
» faitentreprendre la guerre nous ont précipités dans 





(3) Quelques éditions omettent cet article. Coray l’a rétabli, d’a- 
près le manuscrit d’Italie. Battie le donne aussi. 

(4) Mieux que παραλλήλους. La leçon que j’adopte, d’après les 
meilleures éditions, se trouve dans le manuscrit d’Italie, collationné 
par Coray. 

(5) ᾿Εξετάσειεν, dans le manuscrit B. Le sens est à-peu-près le 
même. | 
(6) Coray lit παρέχορεν, d’après le texte d’Isocrate (ubi supra, 

p- 160.) 

(7) Cet article manque dans le texte d’Isocrate (ἰδὲ sup.). Wolf 
croit que la leçon, sans article, est préférable. Corayÿ la donne ainsi. 
Wolf propose d’ajouter rs après τῶν, à cause de καὶ qui suit. Cette 
addition peut être admise ; mais elle n’est pas nécessaire. 

(8) Τὰ τῶν νεωτέρων, dans les manuscrits 4 et B; variante qui 
confirme la leçon τὰ τῶν æpsoGuréeuy , que nous venons de voir. 

(9) Ce mot est omis dans les deux manuscrits Æ# et B, qui, de 
plus, présentent ici une lacune. 

(10) Les mots ἀντέχεσθαι τῆς εἰρήνης manquent dans les mêmes 
manuscrits. 

(11) Κακὸν, omis ἰδία. 

(12) «Διὰ δὲ τοὺς ῥαδίως τὸν πόλεμον ἀναιρουμένους, πολλαῖς ἡδὴ καὶ 
» μεγάλαις συμφορφῖς repisæéoouer ,» dans Isocrate ( ubi sup. ). 
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» les plus grands malheurs. Jamais le passé ne se pré- 
» sente à notre mémoire; et, sans rien faire pour 
» l'avenir, nous nous hâtons d’équiper des galères, 
» de contribuer, de fournir des secours, de combattre 
» contre le premier peuple qui se présente, comme si 
» nous faisions la guerre aux risques d’une ville étran- 
» gère. Et s’il en est ainsi, c’est que, loin de veiller, 
» comme vous le devriez, sur les affaires publiques 
» avec autant d'ardeur que sur les vôtres, vous 
» ,agissez tout autrement. Délibérez - vous sur vos 
» intérêts, vous cherchez des conseillers plus sages 
» que vous; mais quand il sagit des intérêts de la pa- 
» trie, vous pe leur accordez plus de confiance ; vous 
» les regardez d’un œil d’envie, et lorsque les ora- 





(1) Wolf préfère εἰς τοὔμιασροσθεν, comme dans le texte d’Iso- 
crate (ubi sup.). Dans ses notes (p. 514-515) il explique ainsi ce 
passage : « Μηδὲν προκύαστοντες διὰ τούτων, καὶ μηδὲν ὠφελούμενοι. » 
Coray (οι. in Isoc., tom. τι, p. 121 ) éclaircit la glose de Wolf 
par des rapprochemens fort piquans. En voici la substance. Euri- 
pide (Hécub. , v, 960) dit : 

€— .- --- ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ri δεῖ 
» Θρηνεῖν, προκύφυπτογα᾽, οὐδὲν εἰς πρόσθεν κακῶν. » 


Un passage semblable se trouve dans Platon (Repub., lib. 1, p. 684): 
« Κάλλισετον ὅτι μάλιστα ἡσυχίαν ἄγειν ἐν ταῖς συμφοραῖς, καὶ μὴ dya- 
» γακπεῖν, ὡς οὔτε δήλου ὄγτος τοῦ ἀγαθοῦ rs καὶ κακοῦ τῶν τοιούτων, 
» οὔτε εἰς τὸ πρόσθεν οὐδὲν προζαῖνον τῷ χαλεανῶς péporri. » Plutarque 
emploie la même expression dans sa consolation ἃ Apollonius. Toute 
la différence dans ces exemples consiste en ce que Platon dit 
προξαίγειν , Isocrate πράττειν, et Euripide æpoxoæ ur, qui, outre le 
sens propre, en a un autre figuré : « Μεταφορικῶς δὲ, dit Coray 
» (ubi sup. ), καὶ ἐστὶ παγτὺς ἔργου. Ὁ γὼρ τὰ κωλύοντα τὸ ἔργον ἐκ- 
» μέσου ποιῶν, καὶ σοῦ ἔργου σὴν ἄνυσιν εὐχερεστέραν παρασκευάζων , 
» εἰκότως ὧν ITpoxæresr λέγοιτο, τοὐτόστι" Πρὸ τοῦ ἔργου κόφτοιν τὰ 


» ἡἐμασοδὼν τῇ προχωρήσει τοῦ ἔργου καθιστάμενα. Διὸ καὶ ὃ λυφψούμενος 
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» pois περιεπέσομεν. ὧν ἡμεῖς οὐδεμίαν παιούμεθα μνείαν, 
» A ἑτοίμως ἔχομεν μηδὲν εἰς τὸ πρόσθεν (1) ἡμῖν αὐ- 
») τοῖς πράττοντες, τριήρεις πληροῦν, καὶ χρημάτων εἰσ-- 
» φορᾶς ποιεῖσθαι, nai βοηθεῖν, καὶ πολεμεῖν οἷς ἀν TU 
» χωμεν, ὥσπερ ἐν ἀλλοτρίᾳ τῇ (2) πόλει κινδυνεύοντες. 
» Τούτων δ᾽ αἴτιον ἐστὶν, ὅτι προσῆκον (3) ὑμᾶς ὁμοίως 
» ὑπὲρ τῶν κοινῶν ὥσπερ τῶν ἰδίων σπουδάζειν, οὐ τὴν 
» αὐτὴν γνώμην ἔχετε περὶ αὐτῶν: ἀλλ᾽ ὅταν μὲν ὑπὲρ 


» τῶν ἰδίων βουλεύησθε, ξητεῖτε συμβούλους τοὺς ἄμεινον 


ww 
” 


φρονοῦντας ὑμῶν αὐτῶν: ὅταν δ᾽ ὑπὲρ τῆς πόλεως (4) 


ww 
ω 


ἐκχλησιάζητε, τοῖς μὲν τοιούτοις ἀπιστεῖτε, xai φθο-- 





» ἐαὶ τοῖς γεγονόσι κακοῖς, οὐδὲν προκόφστει, τουτέστιν, οὐκ ἀκσαλλώτ- 
» τεται τᾶν κακῶν, ἀλλ᾽ αὐξάνει ταῦτα τῇ dard τῆς λύξνης προσθήκη.» 
A l'appui de cette ihterprétation, il cite un passage ἀρ Thucydide 
(lib. 1v, cap. zx ), et le commentaire du Scholiaste. Coray termine 
en faisant remarquer que, par rapport au sens, entre Ilpærrorrss et 
Tipoxorrovrss, il n’y a presque point de diflérence. «Ἔστι γὰρ, μηδὲν 
» ἑαυτοῖς ποιοῦντες, ὧν χρὴ ποιεῖν τοὺς εἰς τοὔμασροσθεν προχωρῆσα! 
» βουλομένους. » (οΕ., μδὲ sup., p. 122.) Les madicrits 4 et 8 
omettent rparrorrss. : 

(2) Th, omis dans le manuscrit “Ἵν, Le manuscrit B dunne autre- 
ment ce passage : « πολεμεῖν ὥσωερ ἄν τύχωμεν ἐν ἀλλοτρίᾳ » 

(3) Coray, d’après le manuscrit d’Italie , donne προσῆκον, au lieu 
de προσῆκεν; il ajoutee δὲ et ὑμεῖς. IL lit ainsi ce pañsage.( Isoc., 
tom. 1, pag. 160): «Ὅτι προσῆκον ὅμᾶς ὁμοίως Uæip τῶν' κοιγῶν, 
» ὥσασερ ὑασὲρ σῶν ἰδίων σπουδάζειν, ὑμεῖς δὲ οὐ σὴν αὐτὴν γνώμην 
» ἔχετε περὶ αὐτῶν. » Dans le manuscrit 4, au lieu de ὑμᾶς, on 
Lit ἡμᾶς. | 

(4) -Ὑσὲρ τῶν τῆς πόλεως, dans Isocrate (ubi sup.). Corayÿ ajoute 
Le premier article d’après le manuscrit d’Italie , qui a été corrigé 
dans cet endroit. Le copiste avait omis cet article. 
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» νεῖτε. τοὺς δὲ πονηροτάτους (1) τῶν ἐπὶ τὸ βῆμα παρ- 
D ἰόντων, ἐπαινεῖτε' καὶ νομίζετε δημοτικωτέρους εἶναι 
»» τοὺς μεθύοντας τῶν νηφόντων, καὶ τοὺς νοῦν οὐκ ἔχοντας 
» τῶν εὖ φρονούντων, καὶ τοὺς τὰ τῆς πόλεως διανεμομέ- 
» νους, τῶν ἐκ τῆς ἰδίας (2) οὐσίας ὑμῖν λειτουργούντων. 
» ὥστ᾽ ἄξιον ϑαυμάζειν, εἴ τις ἐλπίζει τὴν πόλιν τοιούτοις 
D» συμθούλοις χρωμένην, ἐπὶ τὸ βέλτιον ἐπιδώσειν. Ἐγὼ 
« δ᾽ οἶδα μὲν ὅτι πρόσαντές (3) ἐστιν ἐναντιοῦσθαι ταῖς 
» ὑμετέραις διανοίαις. καὶ ὅτι δημοχρατίας οὔσης οὐκ ἔστι 
D παῤῥησία, πλὴν ἐνθάδε μὲν, τοῖς ἀφρονεστάτοις καὶ 
»» μηδὲν ὑμῶν φροντίζουσιν: ἐν δὲ τοῖς Θεάτροις (4), τοῖς 
» κωμῳδοδιδασκάλοις (5) ὃ καὶ πάντων ἐστὶ δεινότατον, 
» ὅτι τοῖς μὲν ἐχφέρουσιν εἰς τοὺς ἄλλους ἥλληνας τὰ τῆς 
» πόλεως οἀμαρτήματα (6), τοσαύτην ἔχετε χάριν, ὅσην 
» οὐδὲ τοῖς εὖ ποιοῦσι" πρὸς δὲ τοὺς ἐπιπλήττοντας καὶ 


» νουθετοῦντας ὑμᾶς, οὕτω διατίθεσθε δυσκόλως, ὥσπερ 


-------..-..-..-.-.:Ὄ.ὅ.5 

(x) πονηρούς, dans Isocrate (ubi sup., p. 160). Coray (ÆVoc. in 
Isoc., tors. 11, Ὁ. 122) regrette de n’avoir pas adopté la leçon de 
Denys d’Aalicarnasse, comme l'ont fait Wolf et les autres éditeurs 
d’Isocraste, excepté Langius. 

(2) jouté pa: Wolf et adopté par les meilleures éditions d’après 
le texte d’Isocrate (ubi sup.). Les manuscrits 4 et B omettent ce 
mot. 

(3) Coray donne sur πρόσαντες une extellente explication. « Kupiæs 
» μὲν ἰσοδυναμεῖ, dit-il, τῷ, "Avdrrec, τῷ σημαίνοντι τὸ ἀγωφερὲς, 





._» καίπερ ποῦ Σουΐδα (λεξ. "Avavres) δ)αφέρειν λέγοντος θώτερον τοῦ 
» ἑτέρου" μεταφορικῶς δὲ, ταὐπὸν ἄν εἴν τῷ, Δυσχερὲς, ᾿Αἡδὲς, ὡς 
» ἐξηγεῖται Ἡσύχιος.» (IVot. in Isoc, , tom. 1, p. 122.) 
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» teurs les plus dangereux paraissent à la tribune, 
» vous les couvrez d’applaudissemens. À vos yeux, les 
» amis du peuple, ce sont ces hommes débauchés, 
» plutôt que les hommes tempérans; ces fous, plutôt 
» que les citoyens sages; ceux enfin qui se partagent 
» les deniers de l’État, et non les citoyens qui rem- 
» plissent, à leurs dépens , les fonctions publiques. 
» Certes, il faudrait s'étonner qu’en écoutant de sem- 
» blables conseillers, la république s’acheminät vers 
» un meilleur avenir. Il est dangereux, je le sais , de 
» combattre vos sentimens : au milieu de la licence 
» démocratique, dans vos assemblées , il n’y a de li- 
» berté que pour les fous, que pour ceux qui vous 
» méprisent, ou pour de vils histrions de théâtre : 
» et ce qui est bien plus déplorable encore, des hom- 
» mes qui vont publier vos fautes chez les autres 
» peuples de la Grèce ont plus de crédit que les 
» citoyens qui ont bien mérité de la patrie; tandis 
» que ceux qui, tout en vous blämant, vous donnent 
» de sages conseils, sont l’objet de votre ressentiment, 
» comme 5118 avaient agi contre la patrie. Je ne 





(4) Ἔν τῷ θεάτρῳ, dans Isocrate (ubi sup. ). 

(5) De même dans Isocrate (ubi supra). Wolf donne io 
σκάλοις. J'adopte l’autre leçon, qui a paru préférable à Sylburg ; elle 
se trouve dans les meilleures éditions. Coray (/Vot. in Isoc., tom. «x, 
p. 122-123) applique ce passage à Aristophane et l’explique par 
deux citations de ce poëte. (Æcharn., v. 5or et v. 515.) Je ne les 
rapporte pas ici, parce que la pensée de l’orateur n’a pas besoin de 
commentaire. 

(6) On lit τῆς πόλεως ἁμάρτημα, dans les manuscrits 4 et 8. La 
lecon de Denys d'Halicarnasse est confirmée par le texte d’Isocrate 
(ubi sup. ). 
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» craindrai pas néanmoins de vous faire connaître mes 
» sentimens. Je ne viens pas ici pour vous plaire, ni 
» pour capter vos suffrages; mais pour vous dite ce 
» que je pense, d'abord sur le rapport des Prytanes, 
» et ensuite sur toutes les affaires de la république. 
» Il ne vous servira de rien d’ordonner par vos dé- 
» crets le maintien de la paix, si vous ne prenez, 
» d'ailleurs, de sages mesures. Je pense que vous 
» devez faire avec les habitans de Chio, de Rhodes, 
» de Byzance, de Côs , et avec tous les peuples , des 
» traités rédigés ; non par quelques orateurs de nos 





(1) Les manuscrits Æ et B omettent πρὸς, ainsi que l’ancienne 
leçon. C'est une faute; la préposition est indispensable. Foyer 
Conax (ZVot. in Isoc., p. 123). 

(2) Le manuscrit B donne μνηστεύων. Le futur est préférable, 
d’après le sens. | 

(3) οἱ Πρυτάνεις προτιθέασιν, dans Isocrate (ubi sup., Ὁ. 16r). Un 
passage analogue se trouve dans Thucydide (lb. γι, cap. xvt) : « Καὶ 
» σὺ, ὦ Ilporan, ταῦτα (sïiæsp ἡ γὴ σοὶ προσήκειν κήδεσθαί σε τῆς 
» πόλεως, καὶ βούλει γενέσθαι πολίτης ἀγαθὸς) ἐπιψύριζε, καὶ γνώμας 
» προχίθει αὖθις ᾿Αθηναίοις.» Les Prytanes faisaient les rapports aux as- 
semblées publiques d'Athènes. Voyez BARTHELENY (Ænach., ch.'xrv), 

(4) Καὶ est omis dans les deux manuscrits 4 et B. 

(5) "φελός ἐστι, dans Isocrate (ubi sup.). La leçon de Denys 
d’'Halicarnasse est meilleure. Wolf et les autres éditeurs , à l’excep- 
tion de H. Estienne et Langius , l'ont adoptée. (Conar , Vos. in 
Isoc., tom.ux, p.123.) 

(6) Dans Isocrate (ubi sup.) on lit : « Τῶν νῦν περὶ τῆς εἰρήνης 
» γνωσθέντων, ἣν μὴ καὶ περὶ τῶν λοιπῶν ὀρθῶς βουλευσώμεθα, » leçon 
qui paraît préférable ἃ Coray. (/Vot. in Isoc. , ubi sup.) Au lieu ds 
βουλευσόμεθα, le manuscrit B porte , à tort , βουλευσώμεθα. 

(7) Ts ne se trouve point dans le texte d’Isocrate (ubi sup. ). 

(8) Les mots καὶ Kwovs , ajoutés par Wolf, d’après Denys d’Hak- 
carnasse manquent dans Isocrate (ub. sup.). Je les adopte avec 
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» πρὸς τοὺς (1) κακόν τι τὴν πόλιν ἐργαζομένους. ὅμως 
" δὲ καὶ τούτων ὑπαρχόντων, οὐκ ἀν ἀποσταίην ὧν δὲο- 
» νοήθην. Παρελήλυθα γὰρ οὐ χαριούμενος ὑμῖν, οὐδὲ 
») χειροτονίαν μνηστεύσων (2), ἀλλ᾽ ὠποφανούμενος ἃ τνγ- 
Ἢ χάνω γιγνώσκων" πρῶτον μὲν» περὶ ὧν ὁ πρύτάνιᾳ 
» προτίθησιν (8) ἔπειτα καὶ (4) περὶ τῶν ἄλλων τῶν τῆς 
» πόλεως πραγμάτων. Οὐδὲν γὰρ ὄφελος ἔσται (5) τῶν 
» ὑπὲρ τῆς εἰρήνης γνωσθέντων, ἂν μὴ περὶ τούτων ὀρθῶς, | 
» λοιπὸν βουλευσώμεθα (6). Φημὶ δ᾽ οὖν χρῆναι ποιεῖσθαι 
» τὴν εἰρήνην μὴ μόνον πρὸς Χίους τε (7} καὶ Ῥοδίους 
» nat Βυζαντίους καὶ Koouc (8), ἀλλὰ πρὸς πάντας ue 


» θρώπονς κεχρῆσθαε (9) ταῖς συνϑήχαις, μὴ ταύταις αἷς 








tous les éditeurs, excepté Langius. Comparez avec ce passage ce que 
dit Dionore De Sicrce (lib. vri et xxt) cité par Conay. ( ZVot. in 
Tsoc., ubi sup. , Ὁ. 123.) 

(9) La lecou de ce passage est plus naturelle dans Isocrate (ubi 
sup.) : « ἀλλὰ πρὸς πάντας ἀνθρώπους, καὶ χρῆσθαι ταῖς συνθήκαις. » 
Holwel εἰ Coray l'ont adoptée. Peut-être le copiste n’aura-t-il fait 
qu’un seul mot de καὶ et de χρῆσθαι, trompé par la prononciation de καὶ - 
et de xs, qui était la même à l’époque où le manuscrit fut eopié,eomme 
aujourd’hui chez les Grecs. Cette faute se sera glissée dans une édi- 
tion qui aura servi de modèle, et de celle-là dans toutes les autres. 
Plusieurs exemples tirés des manuscrits nous ont déjà prouvé que la 
prononciation des Grecs modernes est fort ancienne et qu’elle a été 
long-temps suivie. Sans entrer à ce sujet dans une discussion étrangère 
à mon ouvrage, je me contenterai de recommander aux lecteurs 
jaloux de se procurer des détails sur cette intéressante matière, Îes 
précieux renseignemens fournis par Coray. (Proleg. Tsec., tom. 1, 
p. 88 seqq.) Le manuscrit 4, au lieu de σανθήκαις, porte démuus;par 
la suppression de La préposition. 
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n νῦν τινες γεγράφασιν, ἀλλὰ ταῖς γενομέναις μὲν (1) 
n πρὸς βασιλέα rai Λακεδαιμονίους, προσταττούσαις δὲ 
» τοὺς Eva αὐτονόμους εἶναι, καὶ τὰς φρουρὰς ἐκ 
" τῶν ἀλλοτρίων πόλεων ἐξιέναι, καὶ τὴν αὑτῶν (2) ἔχειν 
» ἑκάστους. Τούτων γὰρ οὔτε δικαιοτέρας εὑρήσομεν, οὔτε 
» μᾶλλον (3) τῇ πόλει συμφερούσας. 

14 . Ταῦτα προειπὼν, χαὶ οὕτω διαθεὶς τοὺς ἀκούοντας 
πρὸς τὸν μέλλοντα λόγον ἐπιτηδείως, ἐγκώμιόν τε x 
λιστον τῆς δικαιοσύνης διαθέμενος, καὶ τὰ καθεστηκότα 
πράγματα μεμψάμενος, ἐπιτίθησι τούτοις τὴν σύγκρισιν 
τῶν τότε ἀνθρώπων πρὸς τοὺς πῤογόνους" « Τούτου δὲ 
» ἕνεχα ταῦτα προεῖπον, ὅτι περὶ τῶν λοιπῶν οὐδὲν ὑπο-- 
» στειλάμενος, AG παντάπασιν ἀνειμένως (4) μέλλω (5) 
n τοὺς λόγους ποιεῖσθαι πρὸς ὑμᾶς. Τίς γὰρ ἄλλοθεν 
n ἐπελθὼν, καὶ μήπω συνδιεφθαρμένος ὑμῖν (67; ἀλλ᾽ 
» ἐξαίφνης ἐπιστὰς τοῖς γενομένοις (7) οὐκ ἀν μαΐνεσθαι 


n καὶ παραφρονεῖν ἡμᾶς νομίσειεν (8), οὗ φιλοτιμούμεθα 





(1) Μὲν est omis dans les manuscrits 4 et B, ainsi que dans l’an- 
cienne leçon. J'ajoute cette particule d’après Wolf et les meilleures 
éditions. Corayÿ ladopte. (Zsoc., tom. 1, ir Orat. de Pace, p- 164, 
et in Jud. Dionys. Hal. de Isoc.) 

(2) Τὸν αὐτήν, dans les manuscrits 4 et B ; variante réprouvyée 
par Île sens. 


(3) Ce mot est omis dans les manuscrits 4 et B : c’est une faute. 
(4) J’adopte l'interprétation de Coray, qui explique ἐξνειμένως pes 
ἐλευθέρως, πεπαῤῥησιασμέγωρε (IVot, in Isoc. , tom. 11, p. 129.) 
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» jours, mais des traités semblables à celui des Lacé- 
» démoniens avec le roi des Perses, où il est stipulé 
» que tous les Grecs seront libres ; qu'ils tireront des 
» corps d'armée des autres villes, et que chaque 
» peuple conservera son territoire. Vous n’en trou- 
» verez pas de plus juste ni de plus avantageux pour 
» la patrie. » 

XVII. Après cet exorde, et lorsqu'il a préparé 
ses auditeurs à ce qu'il va dire, il fait un brillant 
éloge de la justice, blâme l’état présent des affaires 
publiques, et met les Athéniens de son siècle en 
parallèle avec leurs ancêtres. « J'ai employé un sem- 
v blable début, parce que je ne dois rien dissimu- 
» ler, mais vous parler avec la plus grande liberté. 
» Quel homme, arrivant d’une contrée lointaine 
et encore exempt de vos erreurs, ne nous croi- 
rait pas en délire s’il paraissait tout-à-coup au 
» milieu de nos assemblées ? Nous vantons les ex- 


x ὦ 





(5) Μέλλων, dans le manuscrit 4. Pour justifier cette variante , il 
faudrait recourir à l’ellipse, ici peu naturelle, d’siui. Je m’en tiens 
à l’autre lecon , qui est préférable pour la construction de la phrase, 
et confirmée par les meilleures éditions. 

(6) Dans Isocrate (ubi sup. , p. 166) on lit: « Τίς γὰρ ἄν ἄλλοθεν 
» iœs Nr, καὶ μήασω συνδιεφθαρμιένος ἡμῶν, etc.» Reiske adopte ail- 
leurs cette lecon. (De Æmirand. vi dicend. in Demosth., $ xvix, 
tom. ΤΙ, p. 1001 ). Coray ( Jsoc., Orat. de Pate, tom. 1, p. 160, 
et Jud. Dionys. Hal. de Isoc. ) lit ἡμῖν au lieu de ὑμῖν. Cette cor- 
rection est confirmée par les deux manuscrits 4 et B. Elle s'accorde 
avec ἡμᾶς, qui se trouve un peu plus bas. 

(9) Γιγνομένοις, dans Isocrate (ubi sup.). Coray (ot. in Isoc., 
tom. 11, p. 127 ) trouve cette leçon préférable à celle de Denys d’Hali- 
carnasse. Holwel dit la mème chose. ( Vot. in Jud. de Isoc., p. 287.) 

(8) Νούσειεν, dans le manuscrit 4. 
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» ploits de nos ancêtres; nous Îles regardons comme 
» l'honneur de la patrie; et au heu de marcher sur 
» leurs traces, nous suivons une route opposée. Ils 
» ne cessèrent de défendre la Grèce contre Îles Bar- 
» bares; et nous, nous avons attiré du fond de 
» l'Asie, au cœur de la Grèce , une troupe de vils 
» mercenaires. Nos ancêtres devinrent les chefs de la 
» Grèce en rendant la liberté à plusieurs villes, en 
» les secourant; et nous, qui les avons asservies, 
» qui avons tenu une conduite tont-à-fait con- 
» traire, nous nous plaignons de ne pas jouir des 
» mêmes prérogatives; nous qui, par nos actions et nos 
» sentimens, sommes 51 différens des Athéniens de 
» ce siècle! » Plus loin il ajoute : « Nous étabkissons 


(1) ᾿Εγκωμιάζειν ἔχομεν, dans Isocrate (ubi supra) et dans 
le manuscrit de Coray. Celui- ei préfère néanmoins la leçon de 
Denys d’Halicarnasse. (/Vot. in Isoc., tom. 11, p. 127.) Hol- 
wel (ἰδὲ supra) cite une édition qui porte ἐγχωμιάζομεν, variante 
peu importante. Le manuscrit Δ΄ donne ἀξιοῦντες, et en marge 
ἀξιοῦμεν. 

(2) ᾿Αλλ ὥσαν τοὐναντίον, dans Isocrate (ubi sup.). Dans le ma- 
puscrit de Langius et dans celui de Coray, on ht ὡλλαὶ τοὐναντίον. 
(Conar, γος. is Isoc. ,tom. 11, p. 127.) 

(3) D’après Auger, Esocrate a voalu ici parier des Grecs mercenaires 
qui avaient servi dans Îles armées de la Perse. Battie cite un manes- 
orit qui, à la place de ᾿Ασίας, porte οὐσίας; variante fautive , et qi 
détruit le véritable sens et ‘toute la force de la pensée : « ἐκ τῆς 
5 ᾿Ασίας — sig τοὺς “Ἕλληνας ÿyd70p67. » 

(4) Τοῖς τότε πραττομένοις ποιοῦντος, dans le manuscrit de Coray 
(Wot. in Isoc. , ub. sup. ). Le sens reste le même. 

(5) Ἔχομεν, dans Henri Estienne, cité par Battie. Le texte 
d’Isocrate et les manuscrits portent éxsiros τιμήν, au lieu de rer 
s'usirois. (Comax, οί. in Isoc, , ub. sup.) Le manuscrit B porte 


IZOKPATHZ. δι 
ny μὲν ἐπὶ τοῖς τῶν προγόνων ἔργοις, καὶ τὴν «πόλιν ἐκ 
» τῶν τότε πραχθέντων ἐγκωμιάζειν ἀξιοῦμεν (1), οὐδὲν 
n δὲ τῶν αὐτῶν ἐκείνοις πράττομεν, ἀλλὰ πᾶν τοὐναγ-- 
» τίον (a); οἱ μὲν γὰρ, ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων τοῖς βαρθά- 
» pou πολεμοῦντες διετέλεσαν: ἡμεῖς δὲν τοὺς ὁκ τῆς 
» Ἀσίας τὸν βίον ποριζαμένους (3) ἐχεῖθεν ἀναστήσαντες, 
Un ἐπὶ τοὺς ἔλληνας ἠγάγομεν.. Κβκεῖνοι μὲν ἐλενθεροῦντες 
» τὰς πόλεις τὰς Ἐλλυηνίδας,, καὶ βοηθοῦντες αὐταῖς, τῆς 
» ἡγεμονίας ἠξιώθησαν» ὑμεῖς À, καταδουλούμενοι; καὶ 
» τἀναντία τοῖς τότε πράττοντες (4)ν ἀψανροιτοῦμεν εἰ μὴ 
D τὴν αὐτὴν τιμὴν ἐκεώνοις ἕξομεν (5}5 οἵ τοσοῦτον ane 
» λείμμεθα καὶ τοῖς ἔργοις καὶ τοῖς διανοίαις,» τῶν κατ᾽ ἐκεῖ 
» νὸὺν τὸν χρόνον γενομένων (θ)» ὅσον οἱ μὲν; ὑπὲρ τῶν τῆς 


» ᾿λλήνων (7) σωτηρίας (8). » Καὶ ἑξῆς" « Οὑτως ὀλέγον 





{. ἐπὴν Avec ἐκείνης, il faudrait ads τιμῆς. Dans 
ἐκείνης 


Pédition d’Auger , Eixouev est une faute d'impression. (Conar, ibid. ) 
(6) Γεγενημένων , dans ke manuscrit de Coray (ibid.). 

(7) Coray (Not. in Isoc., tom. 11, ἢ. 127) croit qu δὰ lieu de 
πἂν Ἑλλήνων, il faut ici τῶν ἄλλων, a. fl le protve (δὲ stp, 
p- 113} à propos de ce passage de VAréoprgitique (soc. , toen. 1, 
p. 148, lig. 25) : ἃ τῶν δ᾽ ᾿Ἕλληνων ποὺς ἐλαύνειν' τὰς ναῦς βονλορι ὅν- 
» γους.» Souvent les topistes confonilent cés deux inôts: Le ub. 

sup., p. 113 et p. 30.) 

(8) Wolf ajoute ici un passpge qui n’est ni dans ls ἜΘ ἷ 
ni dans les autres éditions. Il se trouve dans Isecrhte (tou. ἴ, 
p. 167-168, édit. Copar ). 
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» αὐτῶν (1) φροντίζομεν. Ἐν γὰρ ἀκούσαντες, γνώσεσδε 
» καὶ περὶ τῶν ἄλλων’ ὡς (2) ϑανάτου τῆς ζημίας ἐποιει: 
" μένης, ἦν τις ἁλῷ δεκάζων (3), τοὺς τοῦτο φανερώτατα 
» ποιοῦντας, στρατηγοὺς χειροτονοῦμεν, καὶ τὸν πλεί- 
»» στους διαφθεῖραι δυνηθέντα τῶν πολιτῶν, τοῦτον ἐπὶ τὰ 
» μέγιστα τῶν πραγμάτων χαθίσταμεν. Σπουδάζοντες δὲ 
» περὶ τὴν πολιτείαν οὐχ ἧττον À περὶ τὴν σωτηρίαν ὅλης 
» τῆς πόλεως (4), καὶ τὴν δημοκρατίαν εἰδότες ἐν μὲν 
" ταῖς ἡσυχίαις χαὶ ταῖς ἀσφαλείαϊς αὐξανομένην (5) καὶ 
n διαμένουσαν, ἐν δὲ τοῖς πολέμοις δὶς ἤδη καταλυθεῖσαν, 
» πρὸς μὲν τοὺς τῆς εἰρήνης ἐπιθυμοῦντας, ὡς πρὸς ὄλε- 
» γαρχικοὺς ὄντας, δυσκόλως ἔχομεν" τοὺς δὲ τὸν πό-- 
n λεμὸν «ἀγαπῶντας (6), ὡς τῆς δημοκρατίας κηδομένους 
» εὔνους εἶναι νομίζομεν. Éprepérator δὲ λόγων καὶ 





(x) Le manuscrit Æ porte : « tip ταύτης φροντίζομεν » ; variants 
foutive : la preuve en est dans les’mots qui précèdent : « πλείσφουρ 
» δὲ τιθέμενοι νόμους »? (Isoc., ubi sup.) et qui exigent αὐτῶν. 


6) Coray lit ὥστε. d’après le texte d’Isocrate (ubi sup., p. 168) 
et la correction de Wolf. Elle est confirmée par les deux manus- 
crits 4 et B. Au lieu de ἣν γὰρ ἀκούσαντες, le manuscrit B donne: 
α ἐὰν γὰρ ἀκούσαντες. » Cette variante mérite quelque attention. 


(3) Coray explique ce mot par χρήμασι διαφθείρων. Wolf et Holwel 
lui donnent le méme sens, d’après Harpocration , Hésychius et 
Estienige. Poyez aussi Mavasius ( Attic. Lect., lib. 1x , cap. 1x}, 
Enssus (Adag. Lupi decas), Erxmoz, Macx. (in νος. Asx des ) ef 


ISOCRATE, 215 


» un grand nombre de lois, et nous n'en tenons aucun 
» compte. Un seul exemple sufira pour juger de 
» tout lereste. Nous avons publié une loi qui punit 
» de mort tout citoyen convaincu de brigue, et nous 
» choisissons pour général celui-là même qui s’en 
» est rendu ouvertement coupable. Plus un homme a 
» corrompu de citoyens, plus nous nous hätons de 
» lui confier des fonctions importantes. Nous n'avons 
» pas moins de sollicitude pour la forme de notre 
» gouvernement que pour le salut dela patrie; nous 
» sommes convaincus que le pouvoir démocratique 
» tire sa force et sa stabilité de la paix et du repos ; 
» nous savons que la guerre a deux fois causé à la 
» république de violentes secousses ; et cependant 
» nous détestons les amis de la paix; nous les regar- 
» dons comme les fauteurs de l’oligarchie ,:tandis que 
» les partisans de la guerre sont, à nos yeux, les dé- 
» fenseurs de la démocratie et nos véritables amis. 
» Nous ne manquons ni d’éloquence ni d’habileté pour 





H. Estienne (Diatrib. in Isoc.). Coray ( οι. in Isac., tom. τι, 
p. 129) cite un manuscrit qui porte ἄν τις. On lit εἴ τις dans le ma- 
nuscrit B; mais ce passage est corrompu dans le manuscrit 4. Il le 
donne ainsi : «ei σις ἀλῷ δὲ καὶ Gay. » 

(4) Un manuscrit cité par Coray (ot. in Isoc., ubi sup.) porte 
πόλεως ἀμελοῦμεν, variante qui changerait tout-h-fait le sens. Il 
pe l’a insérée ni dans le jugement de Denys d’Halicarnasse sur Iso- 
crate, ni dans le discours sur la paix. J’imite sa réserve. 

(5) Αὐξομένην, dans les deux manuscrits 4 et B. Wolf préfère 
cette lecon. Coray ( ubi sup. ) s’en tient à l’ancienne. 

(6) 'Εμποιοῦντας dans Isocrate (ubi sup., p. 169), et ποιοῦντας 
dans le manuscrit de Coray , par la ee de la préposition, 
suivant l’usage des copistes. 


216 ISOCRATE. 


» les affaires publiques ; mais nous sommes si inconsé- 
» quens que, le même jour, nous changeons d'avis sur 
» le même objet. Ainsi, ce que nous blâmons avant de 
» nous rendre à nos assemblées, nous le sanctionnons 
» par nos suffrages dès que nous sommes réunis, et 
» nous le rejetons encore aussitôt que nous sommes 
sortis de la place publique. Nous nous proclamons 
le peuple le plus sage de la Grèce, et nous obéis- 
sons à des conseillers qué tous les peuples mé- 
» prisent ; enfin, nous livrons le sort de la patrie à 
» des hommes que personne ue voudrait charger de 


» ses intérêts. » 
XVIII. Tel est, dans l’éloquence délibérative, le 


9. S ἃ 





n 
(1) Aristophane, cité par Coray (/Vot. in Isoc., tom. 11, p. 129} 
tourne aussi en ridicule cette légèreté des Athéniens. 
CRE Td your βουλεύματα 
» Αὐτῶν, ὅσ᾽ ἄν πράξωσιν ἐνθυμουμένοις, 
"Ὥσισερ μεθυόντων, ἐστὶ παρακνεενληγριένα. » 


(ἰἘκαλυησιάξζουσαι, , v. 137.) 


«᾿Ἐγῷδα, τούτους χειροτογοῦντας μὲν ταχεῖς" 
»Αττ᾽ ἄν δὲ WE, ταῦτα πάλιν ἀρνουμένους, » 
(ἡΜόπιο comédie, v. 797.) 
Dons une autre pièce (’Axægrss, v. 630), il leur reproche le même 
travers : 
« Δια(ζαλλέμενος δ᾽ ὑενὸ τῶν ἐχθρῶν ἐν᾿Αθϑυναίοις ταχνζούλοις, 
» "Os κωμωδὲ; σὸν πόλιν ἡμῶν, καὶ τὸν δῆμον καθυζρίζει, 
»᾿ΑΦοχρίγεσθαι δηῆφαι γυγὴ πρὸς ᾿Αθυνκέους μεταζούλους. » 
Quelques éditions omettent le pronom αὐτῆς; il se trouve dans les 
plus correctes et dans le manuscrit 4. Le manuscrit de Coray porte 
τὰ αὐτά, au lieu de raérd. | 
(a) ᾿Αλλ @ruir, dans Isocrate ( ubi sup. ). 
(3) ᾿Αναζαίγειν, dans le manuscrit de Coray. 


ΙΣΟΚΡΑΤΗ͂Σ, 417 
D πραγμάτων ὄντες, οὕτως ἀλογίστως ἔχομεν (1ὴ, ὥστε 
» περὶ τῶν αὐτῶν τῆς αὐτῆς ἡμέρας οὐ ταὐτὰ γινώσκχο-- | 
» μεν, AV ὧν (a) πρὶν εἰς τὴν ἐκκλησίαν ἀναθῆναι (3), 
2) κατηγοροῦμεν, ταῦτα συνελθόντες χειροτονοῦμεν" οὗ πο- 
» λὺν δὲ χρόνον διαλιπόντες (4), τοῖς ἐνταῦθα (5) ψηφι- | 
» σθεῖσιν, ἐπειδὰν ἀπίωμεν πάλιν, ἐπιτιμῶμεν (6). Προσ- 
D» ποιούμενοι δὲ σωφρονέστατοι (7) τῶν Ἑλλήνων εἶναι, 
» τοιούτοις χρώμεθα συμθδούλοις (8), ὧν οὐκ ἔστιν ὅστις 
» οὐκ ἂν καταφρονήσεις" καὶ τοὺς αὐτοὺς τούτους κυρίους 
» τῶν κοινῶν (9) ὡπάντων καθέσταμεν, οἷς οὐδεὶς ἀν τῶν 
» ἰδίων οὐδὲν ἐπιτρέψειε. 3 " 


[ή. Τοιοῦτος μὲν δή τις ἐν τοῖς συμθουλευτικοῖς λόγοις 





(4) De même dans le manuscrit de Coray , au lieu de Διαλείπονφες. 
que donne le texte d’Isocrate (ubi sup. ). 

(5) Omis dans les deux manuscrits 4 et B. Wolf l’ajoute. Sa 
correction est adoptée par Sylburg et les autres éditeurs. Le manus- : 
crit de Coray porte rois ἐνθάδε. 

(6) Dans toutes les éditions, la virgule est placée après ἀπίωμεν, de 
manière que πάλιν se rapporte à éœsmiuamsy. Coray donne la même 
ponctuation dans son édition d’Isocrate ( Orat. de Pace, tom. 1, 
p. 169, et Orat. de Permut., ibid., p.339). Mais dans le texte de 
la Dissertation de Denys d’Hal. sur Isocrate (tom. τι, p.27) il l’a 
changée et lit : « ἐπειδὰν dœiœuer πάλιν, ἐπιτιμῶμεν. » 1l expose les 
raisons qui l’ônt déterminé à ce changement (tom. 11, p. 243). 
J’adopte cette correction. 

(7) Σοφώτατοι, dans Isocrate (ει sup. ). 

(8) Συμξούλοις χρώμεδα, dans Isocrate ( ubi sup.). La lecon de 
Denys d’Hal. est confirmée par le manuscrit de Coray. 

(9) Les mots τῶν κοιγῶν somt omis dans les manascrits # et B. 
Woif les ajoute ; je les adopte avec Res meilleures éditions. 


IZOKPATHE. 221 
oroiy ὑπὸ τῶν βιδλιοπώλων Ἀριστοτέλης ()- Ἐπίσταμαι 
γὰρ ταῦτα ὑπὸ τῶν ἀνδρῶν ἐκείνων λεγόμενα" καὶ οὔτε 
Ἀριστοτέλει κείθομαι ῥυπαίνειν τὸν ἄνδρα βουλομένῳ,, οὔτ᾽ 
ἀφαρεῖ τούτον γ᾽ ἕνεχα λόγον εὐπρεπῆ πλαττομένῳ συντί- 
θεμαι" ἱκανὸν δὲ ἡγησάμενος εἶναι τῆς ἀληθείας βεδαιωτὴν 
τὸν ᾿Αθηναῖον Κυηφισόδωρον, ὃς χαὶ συνεδίωσεν ἰσοκράτει, 
χαὶ γνησιώτατος ἀκουστὴς ἐγένετο, καὶ τὴν ἀπολογίαν τὴν 
πάνυ ϑαυμαστὴν ἐν ταῖς πρὸς ἀριστοτέλην (2) ἀντιγραφαῖς 


ἐποιήσατο (3), πιστεύω γεγράφθαι λόγους τινὰς ὑπὸ τοῦ 





» Alexandre eut-elle un sentiment bas? Ou bien : un philosophe, 
» qui était tout à la fois physicien, géomètre, naturaliste, politique, 
» dialecticien ; qui avait porté l’analyse dans toutes les opérations 
» de l'esprit, assigné l’origine et la marche de nos idées, cherché 
» dans les passions humaines toutes les règles de l’éloquence et du 
» goût , et en qui le concours et Punion de toutes ces connaissances 
» devaient former une esprit vaste et une imagination qui agran- 
» dissait tous les arts en réfléchissant leur lumière les uns sur les 
» autres, ne devait-il pas, en effet, avoir moins d'estime pour un 
» orateur qui avait plus d'harmonie que d'idées, et pour un maître 
» d’éloquence qui savait mieux les règles de l’art que l’origine et le 
» fondement des arts mêmes et des règles ? » (Essai sur les éloges, 
ch. vu.) 

(2) Sur cette apologie d’fsocrate par Céphisodore , voyez Jonsius 
(Hist. Philosoph. , 1, 13, p.96). Ruhnken ( Hist. crit. Orat. græc., 
p- 159) lui attribue aussi une histoire de la guerre sacrée dont un 
interprète anonyme d’Aristote parle avec avantage. (Moral. ad 
ÎVicomach., lib. 111.) Au lieu de τὴν πάνυ θαυμαστήν, le manus- 
crit Æ porte : « τὴν ὑπὲρ αὐτοῦ πάνυ θαυμαστήν. » 

(3) Sur la double terminaison en » et en nr des noms propres 
de la 3e déclinaison, voyes p. 178 (ποῖ. 1). Je lis, d’après cette 
note, ᾿Αριστοσέλην, avec Coray (Jud. Dionys. Hal. de Isoc. }; au lieu 
d’'Agierorias , qui se trouve dans les autres éditions. 
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ἀνδρὸς εἰς δικαστήρια, où μέντοι πολλούς" καὶ χρῶμαι 
παραδείγματι ἐξ αὐτῶν ἑνί’ οὐ γὰρ ἐγχωρεῖ πλείοσι" τῷ 
Τραπεζιτικῷ λεγομένῳ, ὃν ἔγραψε ξένῳ τινὶ τῶν μαθητῶν 
κατὰ Πασίωνος τοῦ τραπεζίτου (1). ἔστι δὲ ὁ λόγος οὗτος" 
18. «ὁ μὲν ἀγών μοι μέγας ἐστὶν, ὦ ἄνδρες δοια-- 
» σταί. Οὐ γὰρ μόνον περὶ πολλῶν χρημάτων κινδυνεύω, 
» AG καὶ περὶ τοῦ μὴ δοκεῖν ἀδίκως τῶν ἀλλοτρίων ἐπι- 
» θυμεῖν" ὃ ἐγὼ περὶ πλείστου ποιοῦμαι. Οὐσία γάρ. μοι 
»» ἑκανὴ καταλειφθήσεται (2) καὶ τούτων στερηθέντι. Ei δὲ 
» δόξαιμι (3), μηδὲν προσῆχον (4), αὐτὰ τὰ χρήματα ἐγ- 
» καλέσαι (5), διαδληθεώνν ἂν τὸν ἅπαντα (6) βώον.- ἔστι ᾿ 
» δὲ, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, πάντων χαλεπώτατον, τοιούτων 
» ἀντιδίκων τυχεῖν. Τὰ μὲν γὰρ συμθόλαια πρὸς τοὺς ἐπὶ 
» ταῖς τραπέζαις ἄνευ μαρτύρων γίνεται" τοῖς ἀδοιουμές 
» νοις δὲ, πρὸς τοιούτους (7) ἀνάγκη κινδυνεύειν, οἱ καὶ 
» φίλους πολλοὺς κέκτηνται, καὶ χρήματα πολλὰ διάχει-- 


» ρίζονσι, καὶ πιστοὶ διὰ τὴν τέχνην δοκοῦσιν εἶναι. 





΄ (1) Démosthène (Orat. adv. Stephan. et Orat. adv. Callip., 
passim) fait mention de ce Pasion. Il donna aux Athéniens mille 
boucliers et cinq trirèmes. ( Demosth. Orat. adv. Stephan. ) 

(2) J’adopte la leçon de Wolf. L'ancienne est καταληρθύσεται. 

(3) Εἰ δὲ δόξω, dans Isocrate (tom. 1 , p.358, éd. Coray). 

(4) Coray (ot. in Fsoc., tom. τι, p. 258 ) préfère cette leçon à 
προσήχογντος, qui se trouve dans les éditions d’Isocrate. Il explique 
ainsi ce passage : « Ἔστι δὲ τὸ προσῆκον, ἐγγαῦθα οὐκ ἀκνόλυφος,͵ ὥς 
» ῥασιν οὐ Γραμματικοὶ, ἀλλὰ συγτακτὸὴ αἰτιατικὴ τῷ ἐγκαλόσαι!, προσυ- 
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ciaires , mais en petit nombre. Je vais rapporter quel- 
ques passages d’une seule, parce que le temps ne me 
permet pas de les citer toutes. C’est la harangue qu'il 
composa : contre le banquier Pasion pour un de ses 
disciples. 

XIX. « Juges, la lutte que j'ai à soutenir est 
» pénible pour moi. Je cours le risque de perdre 
» non - seulement de grandes richesses, mais un 
» bien plus précieux, ma réputation, en paraissant 
» convoiter les richesses d'autrui. Une fortune suf- 
» fisante me resterait encore quand mème je devrais 
» être privé des biens qu'on me ravit. Mais si l’on 
» me soupçonne de les réclamer injustement, ce sera 
» l’opprobre éternel de ma vie. Rien n'est plus dé- 
» savantageux, ὃ juges: que d'avoir des banquiers 
» pour adversaires. Avec eux, les conventions se font 
» sans témoins. La victime de leurs injustices est 
» réduite à se débattre contre des hommes qui ont 
» de nombreux amis, qui disposent de sommes consi- 
» dérables, et que leur profession environne de la 





» «γακουομίγου ποῦ, Ἔγκλημα, douvss ἔλεγεν" ᾿Εγκαλέσαι τοσαῦτα, 
» χρήματα, ἔγκληρια μηδὲν προσῆκον. ν 

(5) Les éditions d’Isocrate, excepté celle de Coray, portent ἐγ- 
καλεῖσθαι, que celui-ci regarde comme un barbarisme. Suivant lui, 
ἐγκαλεῖσθαι ne peut être ici au passif, puisque l’accusé est Pasion: 
ce verbe n’est pas non plus au moyen. On disait bien ἐπικαλοῦμαι, 
προκαλοῦμα! au MOYEN ; mais ἐγχαλοῦμα!, à celte vOix, n’était pas 
usité. ( ZVot. in Tsoc., ub. sup.) 

(6) Πρὸς ἅπαντα βίον, dans Isocrate ( ubi supra). 

(7) Dans Isocrate ( ubi supra), πρὸς τοὺς τοιούτους. L'article est 
inutile; il se trouve cependant dans toutes les éditions d’Isocrate 
et dans le manuscrit de Coray. ( {Vot. in Zsoc., ub. sup.) 
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» confiance publique. Mais quelque difficile que soit 
» ma position, j'espère vous montrer jusqu'à l’évi- 
» dence que Pasion m'a dépouillé de mes biens ; et 
» d’abord je vais, suivant mes faibles moyens , vous 
» faire l'exposition des faits. Juges, mon père est 
» originaire de Sinope. Tous ceux qui ont fait le né- 
»_goce dans le Pont savent que Satyrus a une si grande 
confiance en lui, qu’il lui a donné le gouvernement 
de vastes provinces et le commandement de son 
armée. Tout ce que j'avais entendu raconter d'A- ὸ 
thènes et de la Grèce m’inspira le désir de voyager. 
Mon père me fit partir avec deux vaisseaux chargés 
de blé et une somme d'argent, pour m'occuper de 
commerce et visiter ce pays. Comme Pythadore dé 
Phénicie m'avait adressé à Pasion, celui-ci devint 
mon banquier. Bientôt la calomnie accusa mon père, 
auprès de Satyrus, d’aspirer à la souveraine puis ὁ 
sance : on ajouta que je conspirais moi-même avec les 
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(1) Ἐξ ἀρχῆς οὖν ὑμῖν, dans Isocrate (ubi supra). 

(2) ‘Euoi μὲν γὰρ, dans le manuscrit 4. 

(3) Les anciennes éditions d’Isocrate portent σωπάλορ. Wolf et 
les autres éditeurs donnent Zwraïoc. Suivant Coray (/Vot. in Zsoe., 
tom. 11, p. 259), Σινωπεὺς n’est pas Île nom propre du père de 
l'accusé, mais celui de la ville où il était né. 

(4) περὶ τῆς ὅλης Enndds, dans Isocrate ( ubi supra). La leçon 
de Denys d’Halic. paraît meilleure à Coray. (Vot. in Fsoc. , ubi 
suprä. ) 

(5) Le manuscrit Æ porte ἐπεθύμησαν ; faute évidente; et le ma- 
nuscrit B, { {σίθυμλσιν » Le sens rejette toute autre leçon que 
ἐπεθύμησα. | 

(6) Coray (ot. in Jsoc., ubi supra ) fait, à l’occasion de ce 
mot, une remarque importante : « Φορτώσας λέγομεν ἐν τῇ eurabsia 
» ὀπὶ γεμίσεως πλοίου" τῷ δὲ γεμίζω χρώμεθα ἐπὶ «ὃς τῶν ἄλλων ἐγ- 
» γείων πληρώσιως, ὃ καὶ, Γεμόγω, λέγομεν παρε τὸ Γεμόω. ᾿Αμφότορα 
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» ὅμως δὲ χαὶ τούτων ὑπαρχόντων » ἡγοῦμαι φανερὸν 
» πᾶσι ποιήσειν ὅτι ἀποστεροῦμαι τοσούτων χρημάτων ὑπὸ 
» Πασίωνος. Εξ ἀρχῆς δὲ ὑμῖν (1) ὅπως ἂν δύνωμαι, din 
D γήσομαι τὰ πεπραγμένα. Ἐμοὶ γὰρ (2), ὦ ἄνδρες δικα-- 


» σταὶ, πατὴρ μέν ἐστι Σινωπεύς (3)° ὃν οἱ πλέοντες εἰς 


» τὸν Πόντον ἅπαντες ἴσασιν οὕτως οἰκείως πρὸς Σάτυρον 


» διακείμενον, ὥστε πολλῆς μὲν χώρας ἄρχειν, ἁπάσης 


» δὲ τῆς δυνάμεως ἐπιμελεῖσθαι τῆς ἐχείνον. Πυνθανό-- . 


» μένος δὲ καὶ περὲ τῆς de τῆς πόλεως καὶ περὶ τῆς ἄλλης 
» Ἑλλάδος (4), ἐπεθύμησα (5) ἀποδημῆσαι. Γεμίσας (6) 
» δ᾽ ὁ πατήρ μον δύο ναῦς σίτον, καὶ χρήματα δοὺς, ἐξέ- 
» πεμψεν ἅμα κατ᾽ ἐμπορίαν καὶ Sewpiay (7). Zvori- 
», σαντος δέ μοι Πυθοδώρον τοῦ Φοίικος Πασίωνα, ἐχρώ-- 
» ‘un τῇ τούτου τραπέζῃ" χρόνῳ δὲ ὕστερον διαδολῆς πρὸς 
» Σάτυρον γενομένης, ὡς καὶ ὁ πατὴρ (8) οὐμὸς ἐριδου- 
» λεύοι (9) τῇ ἀρχῇ, κἀγὼ (ro) τοῖς φυγάσι συγγινοί-- 





» δὲ παρὰ τὸ γέμω, ἐξ οὗ ὁ Τόμος, τὸ ἐν τῇ συνηθείᾳ Τομάριον, ὡς | 


» παρὼ τὸ pipe, ὃ pôpros, παρ᾿ ὄν τὸ φορτόω καὶ τὸ φορτίζω. ( Por. 
le même, IVot. in Heliodor., p. 121.) 

(7) Καὶ κατὰ ϑεωρίαν, dans Isocrate ( ubi suprä ). 

(8) Ὧς ὃ πατήρ (IsocraTe, ibid.), et ὁ ἐμόξ, au lieu d’ocuès. 
Le manuscrit Æ porte ὁ æærip μου. 

(9) On Lit ᾿Επιζουλούοι! dans le manuscrit de sr ainsi que 
dans Estienne, Auger, ὁ et dans le manuscrit 4 de la Bibliothèque 
du Roi. 

(10) Καὶ ἐγώ, dans les anciennes éditions d’Isocrate et dans les 
manuscrits 4 et δ. 


1, | 15 


ἔν 
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» μὴν (a), τὸν μὲν πατέρα pou συλλαμθάνειν" ἐπιστέλλει 
»» δὲ τοῖς ἐνθάδε ἐπιδημοῦσιν ἐκ τοῦ Πόντου, τὰ χρή.-- 
» ματα (à) παρ᾽ ἐμοῦ παραλαδεῖν, καὶ αὐτὸν εἰσπλεῖν 


LI 


» κελεύειν" ἐὰν δὲ τούτων μηδὲν ποιῷ, παρ᾽ ὑμῶν ébas- 
» τεῖν (3). Εν τοσούτοις δὲ κακοῖς ὧν, ὦ ἄνδρες δοιασταὶ, 
» λέγω πρὸς Πασίωνα τὰς ἐμαντοῦ συμφοράς. Οὕτω γὰρ 
» οἰχείως πρὸς αὐτὸν διεκείμην, ὥστε μὴ μόνον περὶ τῶν 
» χρημάτων (4), ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν ἄλλων τούτῳ μάλιστα 
»» πιστεύειν. Ηγούμην δὲ (5), εἰ μὲν προείμην ἅπαντα τὰ 
» χρήματα, κινδυνεύσειν, εἴ τι πάθοι ἐχεῖνος, στερηθεὶς 
» καὶ τῶν ἐνθάδε καὶ τῶν ἐχεῖ, πάντων ἐνδεὴς γεκήσεσθαν" 
» εἰ δ᾽ ὁμολογῶν (6) εἶναι, ἐπιστείλαντος Σατύρον, μὴ 
» παραδοίην εἰς τὰς μεγίστας διαβολάς ἐμαυτὸν καὶ τὸν 
» πατέρα χαταστήσειν πρὸς Σάτυρον. Βουλεναμένοις (9) 
» οὖν ἡμῖν ἐδόκει βέλτιστον (8) εἶναι, τὰ μὲν φανερὰ (9) 





(1) Συγγενοίμην, dans les manuscrits 4 εἰ B. 

(a) Ta τε χρήματα, dans Isocrate (ubi supra). 

(3) ᾿Ἐξετεῖν, dans les manuscrits 4 et B:autre preuve qu'à 
cette époque, comme chez les Grecs d'aujourd'hui, «: et ὁ se pro- 
nonçaient de même. | : 

(4) περὶ χρημώτων, sans article, dans Isvorate ( ubi swprà). 

(5) Le passage ὁγούμωην δὲ — πρὸς Σώτυρον manque dans les an- 
ciennes éditions. Wolf la inséré, d'après Denys d'Halicarnasse. 
Sylbarg propose οἱ mir (ui). Ed.-Rowe Mores et Reiske donnent 
la même leçon. Par Paddition de la particule négative, ils font 
dire à l’orateur le contraire de ce qu’il a dû dire. L’accusé n’au- 
rait pu être ἐνδιὺς πάντων après la mort de son père qu'eutant 


LA 


ISOCRÂTE. 227 
» proscrits. Satyrus fait mettre mon père en prison, 
».,et mande aux citoyens du Pont qui font ici le né- 
» goce de s'emparer de mes fonds, et de me forcer 
» à m’embarquer pour mon pays, avec l’ordre de 
» me réclamer auprès de vous si je refusais d’obéir. 
» Juges, dans ces cruelles extrémités, je fis part de 
» mon malheur à Pasion. J'étais assez lié avec lui 
» pour lui confier non-seulement mon argent, mais 
» toutes mes pensées. Je sentis que si je livrais tous 
» mes fonds et qu’il arrivât quelque malbeur à mou 
» père, je eourais risque, quand 1] ne me resterait 
» plus de ressource ici ni dans le Pont, de me voir 
» réduit à l’indigenee. D’un autre côté, en avouant 
» que j'avais de l'argent, jg craignais, si je ne le li- 
» vrais point à Satyrus, qui l'avait demandé, d'exciter 
» par ce refus les plus violens soupçons contre mon 
» père et contre moi. Après de mûres réflexions, 
» nous crûmes, Pasion et moi, que le meilleur parti 








qu'il se serait défait de tous ses biens : οἱ μὲν προείμην. Ajoutez 
μὴ, et le contre-sens sera choquant. Il faut donc suivre la leçon 
des manuscrits Δ et B, qui ne donnent pas la négation : c’est ce 
que je fais avec Wok, Holwel, Battie et Coray. Le manuscrit 4, 
au lieu de æposiuuvr, porte σροοήμην. 

(6) Hudson propose ouonoyoisr. Rien n’exige cette correction, 
qui, d’ailleurs, n’est pas confirmée par les manuscrits. 

(7) Wolf a substitue cette leçon à l’ancienne βουλομένοις, d’après 
la leçon de Denys d’Halicarnasse. Elle se trouve dans le manuscrit 
de Coray. Le manuscrit 4 donne βουλευόμενος, variante fautive. 


(8). Βέλτιον, dans l’ancienne leçon. Celle que donne Denys d’'Hal. 
est confirmée par le manuscrit de Coray. - 

(9) Dans Isocrate (ubi supra) : «aires, προσομολογεῖν πάνεα HAT, 
» σα Σώτυρος προσέτατφο, καὶ τὼ μὲν parigé. » 
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» était de remettre les fonds que tout le monde savait 
» être dans mes mains. Quant aux sommes que je lui 
» avais confiées, il fut convenu que je les nierais, et 
» qu'en outre, je soutiendrais que j'avais emprunté 
» à Pasion et à d’autres; en un mot, que je ne né- 
» gligerais rien pour persuader aux envoyés de Sa- 
» tyrus que je n'avais pas d’autres fonds. Je pensais, 
» Ô juges! que l'amitié seule avait dicté les conseils 
» de Pasion; mais lorsque j'eus traité avec les en- 
» voyés de Satyrus, je vis qu'il cherchait sourde- 
» ment à s'emparer de ma fortune. Quand je voulus . 
» reprendre mon argent et faire voile vers Byzance, 
» Pasion crut que le môment favorable était enfin 
» venu: Les sommes que j'avais déposées entre:ses 

» mains étaient considérables, et valaient bien la 
» peine d’être achetées par un mensonge. On n'avait 
» entendu dire plus d’une fois que je n'avais pas 
» de fonds, que je ne possédais rien. Tout le monde 
» savait que j'avais répondu aux envoyés qui me de- 
» mandaient de l'argent, que j'en avais emprunté. 





(1) «'Opsinonrd με φαίνεσθαι καὶ our καὶ ἑτέροις ἐπὶ σόχῳ» (ibid.). 
Au lieu de καὶ ériposs, les manuscrits 4 et B portent καθάπερ éré- 
pos. 

(2) Dans Isocrate ( Orat. trap., tom. 1, pag. 359, édit. Coray ) : 
α Ἔποιδὲ δὲ πρὸς τοὺς παρὰ Σατύρου διεπραξάμαν.» 

(3) οὗτος, dans Isocrate (ubi supra). Wolf donne la même leçons 

(4) Καὶ τὰ μὲν χρήματα, dans Isocrate (ubi supra). Corey 
(ot. in Isoc., tom. τι, pag. 259 ) cite la leçon de Denys d’Hal., 
et préfère celle qui se trouve dans le texte d’Isocrate : elle lui paraît 
plus naturelle avec la conjonction copulative, qui lie ceci à ἡγησεῖ- 
μενος, que nous venons de voir, et forme de toute la phrase un de 
ces tours que les anciens rhéteurs appelgient πγοῦμα, Sur cette ἤρατο, 
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D τῶν χρημάτων παραδοῦναι, περὶ δὲ τῶν παρὰ τούτῳ 
D κειμένων, μὴ μόνον ἔξαρνον εἶναι, ἀλλὰ καὶ ὀφεί- 
» λοντά (1) με καὶ ἑτέροις ἐπὶ τόκῳ φαίνεσθαι, καὶ πάντα ; 


n ποιεῖν ἐξ ὧν ἐχείνοι μάλιστα ἤμελλον πεισθήσεσθαι μὴ ᾿ 


be 


» εἶναί μοι χρήματα. Τότε μὲν οὖν, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, 
» ἐνόμιζόν μοι Πασίωνα δι᾿ εὔνοιαν ἅπαντα ταῦτα συμ-- 
»» βουλεύειν. Ἐπειδὴ δὲ ταῦτα πρὸς τοὺς περὶ Σάτυρον 
» διεπραξάμην (2), ἔγνων αὐτὸν ἐπιδουλεύοντα τοῖς ἐμοῖς. 
» Βουλομένον γὰρ ἐμοῦ κομίσασθαι τἀμαντοῦ, καὶ πλεῖν 
» εἰς Βυζάντιον, ἡγησάμενος αὐτὸς (3) κάλλιστον καιρὸν 
» αὑτῷ παραπεπτωχέναι" τὰ μὲν γὰρ χρήματα (4), πολλὰ 
» εἶναι, τὰ παρ᾽ αὐτῷ κείμενα, καὶ (5) ἄξια ἀναισχυν- 
» τίας" ἐμὲ δὲ πολλῶν ἀκουόντων ἔξαρνον (6) γεγενῆσθαι 
» μηδὲν κεχτῆσθαι, πᾶσί τε φανερὸν (7) ἀπαιτούμενον καὶ 


4 


» ἑτέροις ὁμολογοῦντα ὀφείλειν: καὶ πρὸς τούτοις, ὦ ἄν- 





voyez Henmocèxe (de Invent., lib. rv, cap. 1v )} εἰ ὕοκαυ (/Vot. 
in Isoc., tom. 11, pag. 255). Elle consistait à donner à la période 
une étendue telle que l’orateur püt la prononcer sans reprendre 
haleine. : 

(5) Καὶ manque dans les manuscrits, J’insère cette particule d’a- 
près les meilleures éditions et le texte d’'Isocrate ( ubi supra). 

(6) Les anciennes éditions et H. Estienne donnent ἔξαρνον #Ampo- 
φορηθείς. Ce dernier mot ne se trouvait pas primitivement dans le 
manuscrit de Coray. Il a été ajouté plus tard par quelque copiste 
ignorant : « Προσετέθη ὑπὸ χειρὸς ὀψιαιτέρας τῶν κακοδαιμόγων τιγός. x 
(ομκασ, ubi supra, pag. 259-260. ) 

(9) Πᾶσι δ᾽ εἶναι φανερόν, dans Isocrate ( ubi supra), 
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» ὄρες δικασταὶ, νομίζων (1) εἰ μὲν αὐτοῦ μένειν ἐπιχευ» 
» poinv, ἐκδοθήσεσθαί με ὑπὸ τῆς πόλεως Σατύρῳ" εἰ δ᾽ 
» ἄλλοσέ ποι τραποίμην, οὐδὲν αὐτῷ μελήσειν τῶν ἐμῶν 
» λόγων" εἰ δ᾽ εἰσπλευσοίμην (a) εἰς τὸν Πόντον, ἀποθα- 
n νεῖσθαί ps (3) μετὰ τοῦ πατρός" ταῦτα διαλογιζό-: 
» μένος (4), διενοεῖτό με (5) ἀποστερεῖν τὰ χρήματα, καὶ 
p πρὸς μὲν ἐμὲ προσεποιεῖτο ἀπορεῖν ἐν τῷ παρόντι, καὶ 
» οὐκ ἂν ἔχειν ἀποδοῦναι (6). Ἐπειδὴ δ᾽ ἐγὼ βουλόμενος 
» εἰδέναι τὸ πρᾶγμα (η)» προσπέμπω (8) Φιλόμυλον αὐτῷ x 
» Μενέξενον ἀπαιτήσοντας, ἔξαρνος γίνεσθαι πρὸς αὐτοὺς 
n μηδὲν ἔχειν τῶν ἐμῶν. Πανταχόθεν δέ "μοι τοσούτων 
D χακῶν προσπεπτωχότων (ρ)» Tiva οἴεσθέ με γνώμην ἔχειν, 
» ᾧ γε ὑπῆρχε σιωπῶντι μὲν, ὑπὸ τούτου ἀποστερεῖσθαι 
» τῶν χρημάτων (10), λέγοντι δὲ (17), μηδὲν μάλλου oué 





(1) Νομίξων, dans Isocrate (ubi supra). Coray rétablit cette 
leçon dans le texte de Denys d’Hal. (Jud. Dyonis. Hal, de Isoc., 
p. 30) , au lieu α ἐνόμιζεν, que Sylburg adopte ici et un peu plus bas 
(ch. xx). La correction de Sylburg est confirmée par le manus- 
crit d'Italie, et se trouve dans Estienne et dans Battie. (Coma, 
Not. in Isoc.,t. τὶ, Ὁ. 260. ) Néanmoins Coray la rejette (ibid. ), 
et donne la lecon du texte d’Isocrate. Je l’ai imité, parce que cette 
lecon, plus naturelle que l’autre, est d’ailleurs confirmée par les 
deux manuscrits 4 et B. 


. (2) Eiorksucaiuur , dans Isocrate (ubi supra), et omission des 
trois mots εἰς τὸν Πόντον. Coray (ἰδὲ supra) lit εἰσπλουσοίμων, d’a- 
près Denys d’Hal.; mais il n’ajoute pas les mots qui manquent ἐξ 
qui rendent la ῥδωρές plus complète. ( οι. in Isoc., ubi suprè ) A 
la rigueur , on peut s’en passer. 
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De plus, Pasion voyait que, si je restais ici, 
Athènes me livrerait à Satyrus; que si je fuyais 
d’un autre côté, il n'aurait plus à s'inquiéter de 
mes plaintes; enfin, que si je me dirigeais vera 
» le Pont, j'y trouverais la mort avec mon père. 
» Âgité par ces pensées, il résolut de me dépouiller 
» de mon bien. El allégua d’abord que, pris au dé- 
» 

» 


Ÿ + 


> 


pourvu, il n'avait pas le moyen de rembourser. 

Mais un jour que, décidé à tout.éclaircir, je lui 
» envoyai Philomelus et Ménexène pour redemander 
» mon argent, il répondit qu'il n’avait rien à moi. 
» En butte à tant de maux, que devais-je faire? ὁ 
» juges! En me taisant, je laïssais piller ma fortune ; 
» en élevant une voix plaintive, je ne devais rien ob- 





(3) Ce pronom est omis dans le manuscrit de Coray, ainsi que 
dans Alde, Estienne et Battie. 

(4) Λογιζόμενος, dans Isocrate (ubi suprà). 

(5) Ms ne se trouve pas dans Esoerate (ubi supra, t. 1, p. 360). 

(6) Προσεποιεῖτο ἐν τῳ παρόγτι οὐκ ἄν ἔχειν ἀποδοῦναι, dans Iso- 
crate (ubi supra). Un peu plus loin, les mots ir τῷ ææpovr: sont 
omis dans Denys d’'Halicarnasse ( chap. xx). Cette omission n’est 
d’aucune conséquence dans ce passage : ils étaient inutiles pour 
l'objet du critique dans cette nouvelle citation. 

(7) ᾿Ἐπειδὴ dé, βουλόμενος οἰδόται σαφῶς, dans Isocrate (ubi sup.). 

(8) Προπέμπω,, dans le manuscrit de Coray, est une faute. 

(9) Le passage πανταχὅθεν δέ μοι τοσούτων κακᾶν προσπιειπτωχότων, 
est omis dans 16 manuscrit «Α΄. De, | 

(10) Ce passage se trouve ainsi dans Isocrate (ubi suprä): « @ " 
» ὑπῆρχε, σιγῶντι μὲν, ὑπὸ πούτου ἀποστερεῖσθαι, τὰ χρῆματα.» 
L'abbé Auger lit ᾧ γ᾽ üæspxs, comme dans Denys d’Halicarnasse. 
Au lieu de ᾧ ys', les manuscrits 4 et B donnent ὥστε, et le ma- 
auscrit B place μοὶ avant σιωπῶγτι. Ces variantes ne changent point 
Le sens. Onlit de plus ὠποστερῆσθαι dans le manuscrit B. , 

(11) Après λόχοντι δὲ, les manuscrits 4 εἰ B ajoutent ταῦτα μέγ. 
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tenir, et j'attirais sur mon père et sur moi la plus 
terrible accusation. Je crus que le parti le plus sage 
était de rester tranquille. Bientôt j'appris que mon 
père était rendu à la liberté, et que Satyrus, fâché 
de ce qui s'était passé, lui avait rendu toute sa 
confiance; qu'il lui avait même donné plus d'au- 
torité que jamais, et que ma sœur était devenue l’é- 
pouse de son fils. À cette nouvelle, Pasion prévit 
que j'allais demander hautement justice. Il fit cacher 
l’esclave complice du vol , et lorsque je vins le de- 
mander, parce que son témoignage me paraissait 
une preuve incontestable, Pasion me tint le lan- 
gage le plus révoltant. Il osa dire que Ménexène et 


ζ 7 Ψᾧ ὃ ᾿ᾧὶ ὃ ὦ Φ Ὁ 9 S 


ÿ 





(2) Μεταζολάν, dans le manuscrit À. L'enchafnement des idées 
exige διαζολήν. Isocrate a dit un peu plus hant : ὁ «Χρόνῳ dl ὕσφερον 
» δια(ζολὴς πρὸς Zdrupor γενομένης. .» 


(2) L'article οὗ manque dans Isocrate Sc auprà). J 9 lajoute 
d’après Wolf et les autres éditeurs. 


(3) Σάτυρος, dans les manuscrits 4 et B. 
(4) Πίσπεις αὐτῷ τὰς μεγίστας, dans Isocrate (ubi suprà ). 
(5) Τὸν ὁμὲν εἰληφὼς τῷ αὐτοῦ vis, dans Isocrate (ubi suprä }. 


(6) Ἤδη manque dans Isocrate. Coray l’a ajouté ( ubisuprä,t, x, 

p: 360) d’après Denys d’Halicarnasse. 
ο΄ (ἢ) Cet esclave s’eppelait Citus. Foyez Isocmare (ubi ρῶν 
Coray (ot. in Isoc., tom. 11, p. 260 ) dit que c’est celui dont parle 
Démosthène ( Orat. ad. Phorm. , p. 908). : 

(8) Toutes les éditions de Denys d’Hal. donnent cette leçon: Le 
texte d’Isocrate porte ἐζήτουν. La véritable leçon, je crois, dans l’un 
et l’autre passage, est f£ÿrour, que propose l’habile Coray. (In Jud. 
Dionys. Hal. de Isoc., tom. Il, P- 31.) 


(9) Σαρέστερον, dans les manuscrits Aet 8, 


\ 


}" 


» 


» 


) 
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σασθαι" πρὸς Σάτυρον δὲ εἰς τὴν μεγίστην διαθδολὴν (1) 
ἐμαυτὸν καὶ τὸν πατέρα καταστῆσαι ; Κράτιστον οὖν 


ἡγησάμην ἡσυχίαν ἄγειν. Μετὰ δὲ ταῦτα, ὦ avdpec 


- δικασταὶ, ἀφικνοῦνταί μοι οἱ ἀπαγγέλλοντες (2) ὅτι ὁ 


πατὴρ ἀφεῖται, καὶ Σατύρῳ (3) οὕτως ἁπάντων μετα-- 
μέλει τῶν πεπραγμένων, ὡς πίστεις τε τὰς μεγίστας 
αὐτῷ (4) δεδωκὼς εἴη, καὶ τὴν ἀρχὴν ἔτι μείζω πε- 
ποιηκὼς ἧς εἶχε πρότερον, χαὶ τὴν ἀδελφὴν τὴν ἐμὴν 
γυναῖκα (5) τῷ ἑαυτοῦ υἱεῖ εἰληφώς. Πυθόμενος δὲ 
ταῦτα Πασίων, καὶ εἰδὼς ὅτι φανερῶς ἤδη (6) πράξω 
περὶ τῶν ἐμαυτοῦ, ἀφανίζει τὸν παῖδα (7) ὃς συνήδει 
περὶ τῶν χρημάτων. Ἐπειδὴ δὲ ἐγὼ προσελθὼν ἐπεζή-- 
τουν (8) αὐτὸν, ἡγούμενος ἔλεγχον σαφέστατον (9) τοῦ-- 
τον ἂν γενέσθαι (10) περὶ ὧν ἐνεκάλουν (11), λέγειν λόγον 


δεινότατον (12), ὡς ἐγὼ καὶ “Μενέξενος διαφθείραντες 





(10) Γενύσεσθαι, ibid. 


(11) ᾿Ανεκάλουν, dans ines éditions. L'autre lecon est préfé- 


ΐ rable, suivant Wolfet 5 urg. Les éditeurs qui sont venus après 


eux ont adopté leur opinion. 


(12) Λόγον πάντων duvôraror, dans Isocrate. Holwel insère ici 


πάντων, qui manque dans toutes les éditions de Denys d’Halicar- 


nasse. Il se fonde ( Vot. ad Jud. de Isoc., p. 292 ) sur ce que c’est 


la locution ordinaire des écrivains attiques, et confirme cette as- 
sertion par des passages tirés d’Æschine ( cont. Ctesiph., $ 50 }, 
de Démosthène (de Cor., 669), etc. Cette addition, néanmoins, 
n’est pas indispensable. 


Î 
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» καὶ πείσαντες αὐτὸν (1), ἐπὶ τῇ τραπέζῃ, καθήμενον, ὃξ 
»» τάλαντα (2) ἀργυρίου λάβοιμεν παρ᾽ αὐτοῦ. ἶνα δὲ μη-- 
» δεὶς ἔλεγχος μηδὲ βάσανος γένοιτο περὶ αὐτῶν, ἔφασκεν 
n ἡμᾶς ἀφανίφαντας τὸν παῖδα, ἀντεγκαλεῖν αὐτῷ (3) 
» καὶ ἐξαιτεῖν τοῦτον ὃν αὐτοὶ ἠφανίσαμεν. Καὶ ταῦτα 
» λέγων καὶ ἀγανακτῶν καὶ δακρύων, εἷλκέ με πρὸς τὸν 


) 


” 


πολέμαρχον (4), ἐγγυητὰς αἰτῶν, καὶ οὗ πρότερον ἀφῆ- 


_» κεν, ἕως αὐτῷ κατέστησα ἕξ ταλάντων ἐγγυητάς (5). 


” 


) 


ὮἊσ 


Καί μοι ἀνάθδητε τούτων μάρτυρες (6). » 

Ταῦθ᾽ ὅτι (7) μὲν ὅλῳ τῷ γένει διαφέρει τῶν ἐπιδεικτιοιῶν 
τε χαὶ συμθουλευτικῶν κατὰ τὸν χαρακτῆρα" τῆς λέξεως» 
οὐθείς ἐστιν ὃς οὐκ ἂν ὁμολογήσειεν" οὐ μέντοι παντάπασί 
γε τὴν ἰσοκράτειον ἀγωγὴν ἐκθέθηκεν" ἀκαρῆ δέ τινα dia 
σώζει τῆς κατασκευῆς τε καὶ σεμνολογίας ἐκείνης ἐνθυμή» 
ματα, καὶ ποιητικώτερα μᾶλλόν ἐστιν, ἣ ἀληθωώτερα. 
οἷον ὅταν φησίν" « Hyoüunv δὲ, εἰ μὲν μὴ προείμην (8) τὰ 
χρήματα, κινδυνεύσειν ». Τὸ γὰρ ἀποίητόν τε χαὶ ἀφελὲς, 





(1) Wolf, Sylburg, Holwel, Ed. Rowe Mores εἰ Reiske sabsti- 
tuent ici l’article τὸν au pronom αὐτὸν, que donnent les anciennes 
éditions d’Isocra te , Estienne et le manuscrit de Coray : celui-ci 
trouve la leçon αὐτὸν bien préférable à celle de Denys d’Halicarnasse. 
« ᾿Αμείνων ὧδέ γε μακρῷ, dit-il, à ἡμετέρα γραφὴ τῆς παρὰ σῷ Διο- 
» γυσίῳ" τὸ μὲν γὰρ Αὐτὸν, ἀναφέρεται sic τὸν ἀφανισθέντα παῖδα" εἰ 
» σ᾽ ἀντὶ ὠἀντωνυμίας ἄρθρον παραλάξοις, δύο ἔσονται où παῖϑεξ. » 
(οι. in Isoc., t. 11, p. 260.) 

(2) En monnaie de France, 33,000 fr. 

(3) Cette lecbn est la seule admissible. «Ἢ γραρὲ, dit encore Le 
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» moi nous avions corrompu l’esclave chargé de veiller 
» sur les. fonds, et que nous lui avions enlevé six 
» talens d'argent. Il prétendit que nous l’avions caché, 
» afin qu'on ne‘pôût lui arracher des aveux par la 
» torture, et que nous venions ensuite l’accuser et 
» demander cet esclave , après l'avoir fait disparaître 
» nous-mêmes. Il mêlait à ces plaintes l’indignation 
» et les larmes. Il me traîna devant le polémarque, 
» exigea une caution et ne me laissa tranquille qu’au 
» moment où j'en eus fourni une de six talens. Pa- 
» raissez, témoins : venez déposer en faveur de ces 
» faits. » 

XX. Ce style diffère du genre démonstratif et 
du genre délibératif : tout le monde le sent; mais 
il ne s’étarte pas entièrement de la manière d’Iso- 
crate. On y trouve les vestiges de sa composition soi- 
gnée et pompeuse : la diction est même ici plus tra- 
vaillée que naturelle. Il dit: « Hyoüpnv δὲ, εἰ μὲν μὴ per 
» εἰμην τὰ χρήματα χινδυνεύσειν. etc.». La phrase, dé- 





» critique dont je viens de parler, ἐκ σοὺ Διονυσίου, πολὺ προέχουσα 
» τῆς παρὰ mas voit ἄλλοις σολοίκου γραφῆς" ἀνπογκαλεῖν αὐπόν. » 
( Ubi supra.) 

(4) Les Polémarques étaient, pour les étrangers, ce que les Ar- 
chontes étaient à l'égard des citoyens. (Meunaus, Aitic. lects 5 
‘Lb.1r, cap. 11.) 

(5) Καὶ οὐ πρότερον — ὀγγυητάς. Tout ce passage est omis dans le 
manuscrit À. | | 

(6) Καί μοι κάλει τούτων μάρτυρας, dans Isocrate ( ubi supra ). 

(9) Ταῦτα ὅτι, dans le manuscrit B. Ὁ 

(8) Ici, et un peu plus bas, il faut supprimer la négation μὴ, come 
nous l'avons vu plus haut (p. 226, not. 5). « Συγκέχυται ταῦτα͵, ἦτο: 
» τῶν γραψάγχων à αὐτοῦ Διονυσίου πλημμελείφ. » (Conar , in Jud. 
Dionys. Hal. de Isoc., p. 32.) 
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pouillée du tour poétique et dans les formes simples, 
serait : « Hyoüpry δὲ παραδοὺς τὰ χρήματα, κινδυνεύσειν. » 
Dans ce passage : « Καὶ πρὸς τούτοις, ὦ ἄνδρες διχασταὶ, 


’ 4 4 4 = ’ 1] , 9 ἃ ὃ 0» θ , 
» νομίζων. ει μεν ανῖτου μδνεῖν ἐπιχειβροιῆν., ἐχοξοουησεσσαοί ἐξ 


ὑπὸ τῆς πόλεως Σατύρῳ" εἰ δὲ ἄλλοσέ ποι τραποίμην , οὐδὲν 
» αὐτῷ μελήσειν τῶν ἐμῶν λόγων. Ei δὲ εἰσπλευσοίμην εἰς τὸν 
» Πόντον, ἀποθανεῖσθαί με μετὰ τοῦ πατρός" », la période sort 
des limites du genre judiciaire, et l’arrangement des 
mots a quelque chose de poétique. On Υ trouve l'é- 
galité des membres et les chutes semblables, comme 
dans l’éloquence du Panégyrique. Les mots ἐπιχει- 
poinv, τραποίμην, εἰσπλευσοίμην 9 placés dans la même 
phrase, et trois membres de la même longueur, 
sont des traits qui caractérisent Isocrate. On peut 
en dire autant de l'exemple suivant : « Διενοεῖτό με 
» ἀποστερεῖν τὰ χρήματα, καὶ πρὸς μὲν ἐμὲ προσεποιεῖτο ἀπο- 
» ρεῖν χαὶ οὐχ ἂν ἔχειν : » il renferme la symétrie des 
membres et la correspondance des chutes. Un peu plus 
loin , 1] dit : « ὡς πίστεις τε μεγίστας αὐτῷ δεδωχὼς εἴη, καὶ 
» τὴν ἀρχὴν ἔτι μείζω πεποιηχὼς ἧς εἶχε πρότερον, καὶ τὴν ἀδελ-" 
» φὴν τὴν ἐμὴν γυναῖχα τῷ ἑαυτοῦ υἱεῖ εἰληφώς. » Dans ce 
passage, δεδωχὼς, πεποιηχὼς, εἰληφὼς, Se correspondent, 
ainsi que τὴν ἀρχὴν et τὴν ἀδελφήν. Je pourrais citer en- 





(ἡ) L’ancienne lecon est xai πόρε. Wolf croit la conjonction in- 
utile. Je la supprime avec Coray. 

(2) Τὸ γ᾽ οὖν, dans les manuscrits À et B. 

(3) Τὸ μὲν μῆκος, suivant l’ancienne lecon. Wolf propose τὸ δὲ 
μῆκος, qui ne vaut pas mieux , d’après Coray. Il Lit τὸ μῆχος. (Jud. 
Dionys. Hal. deIsoc. , p.34.) 

(4) Διενοεῖτο καὶ éæroorspsir, dans le manuscrit B. 

(5) ᾿Εποιεῖτο, dans le manuscrit 4. La préposition est supprimée, 
suivant l’usage des copistes. 


» 
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- TT.” ν : \ , 
τοιοῦτον" « Ηγούμην δὲ, μὴ παραδοὺς τὰ χρήματα, κιν- 
5! | “ 
δυνέύσειν. » Ετι ἐκεῖνο’ « Καὶ πρὸς τούτοις, ὦ ἄνδρες 
1 « ῃ 9 æ , 9 ὔ 
» δυιασταὶ, νομίζων, εἰ μὲν αὐτοῦ μένειν ἐπιχειρούιν, 
» ἐκδοθήσεσθαί με ὑπὸ τῆς πόλεως Σατύρῳ" εἰ δὲ ἄλλοσέ 
» ποι τραποίμην, οὐδὲν αὐτῷ μελήσειν τῶν ἐμῶν λόγων" 
» εἰ δ᾽ εἰσπλευσοίμην εἰς τὸν Πόντον, ἀποθανεῖσθαί με 
ἢ æ 4 J \] ’ > U 
» μετὰ τοῦ πατρός. » Ἡ τε γὰρ περίοδος ἐχμηκύνεται, 
πέρα (1) τοῦ δικανικοῦ τρόπον, καὶ ἡ σύνθεσις ἔχει τι τοῦ 
ποιητικοῦ, τό τε σχῆμα τῆς λέξεως ἐκ τῶν ἐπιδεικτικῶν 
εἴληπται παρισώσεων καὶ παρομοιώσεων. Τό, τε οὖν (2) Επι- 
4. ἦν ᾿ 
χειροίν, καὶ Τραποίμην, καὶ Εἰϊσπλευσοίμην, ἐν ἑνὶ χωρίῳ 
κείμενα, καὶ τῶν κώλων τριῶν ὄντων, τὸ μῆχος (3) ἴσον 
ὑπάρχον, τεχμήρια τῆς Ἰσοκράτους κατασκευῆς ἐστί. Καὶ 
. 3 .? 3  » 3 Led ἢ 
τὰ τούτοις ἐπιφερόμενα: « Διενοεῖτό με ἀποστερεῖν (4) τὰ 
» χρήματα, καὶ πρὸς μὲν ἐμὲ προσεποιεῖτο (5) ἀπορεῖν καὶ 
» οὐκ ἂν ἔχειν», παρόμοιά τε χαὶ παραπλήσια ἀλλήλοις 
᾿ ε 

ἐστί. Καὶ πρὸς τούτοις, ἃ μετ᾽ ὀλίγον ἐπιτίθησιν" « ὡς 
» πίστεις τε μεγίστας αὐτῷ δεδωχὼς εἴη, καὶ τὴν ἀρχὴν 
» ἔτι μείζω πεποιηκὼς ἧς εἶχε (6) πρότερόν, Kai τὴν ἀδελ-- 
» φὴν τὴμ ἐμὴν γυναῖκα τῷ ἑαντοῦ υἱεῖ εἰληφώς. » Καὶ 
γὰρ ἐνταῦθα πάλιν τὸ Δεδωχὼς, καὶ Πεποιηχὼς, καὶ 


Εζληφὼς, παρόμοιον, καὶ Τὴν ἀρχὴν, καὶ Τὴν ἀδελφήν. 





+ 


(6) *HpXs , dans le manuscrit À : variante fautive. 
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ἔχοι δ᾽ ἄν τις καὶ ἄλλα πρὸς τούτοις λέγειν, ἐξ ὧν ὁ 
χαραχτὴρ τοῦ ῥήτορος ἔσται καταφανής. ἀνάγκη δὲ ἴσως 
στοχάζεσθαι τοῦ χρόνον (1). 





(x) Pour rendre cette notice plus complète, je vais transcrire ici 
un passage du savant auteur de l’Essai sur Les Éloges : il est aussi 
bien écrit que bien pensé, | 

« Un des principaux mérites d’Isocrate était l'harmonie : on 
» sait combien les Grecs y étaient sensibles. Nés avec une prodigieuse 
» délicatesse d'organes, leur âme-s’ouvrait par tous Les sens à des 
» impressions vives et rapides ; La mélodie des sons excitait chez eux 
» le même enthousiasme que la vue de la beauté; la musique faisait 
» partie de leurs institutions politiques et morales ; le courage même 
» et la vertu s’inspiraient par des sons. Qu'on juge, chez un peuple 
» ainsi organisé, combien devait être estimé un orateur qui, le pre- 
» mier, créa l'harmonie de la prose! Pour nous, ce mérite est ptes- 
» que étranger; nous sommes des Scythes qui voyageons, un ban- 
. » deau sur les yeux, à travers Les ruines de la Grèce. 

» Un autre grand mérite de cet orateur, c’étaient des finesses et 
» des grâces de style. Or, ces finesses et ces grâces tiennent ou à 
» des idées, ou à des liaisons d'idées qui nous échappent ; elles 
» supposent l’art de choisir précisément le mot qui correspond à 
» une sensation , ou délicate ou fine ; d’exprimer une nuance de sen- 
» timent bien distincte de la nuance qui la précède ou qui la suit ; 
» d'indiquer par un mot un rapport, ou convenu ou réel, entre 
» plusieurs objets; de réveiller à la fois plusieurs idées qui se 
» touchent. Il en est d’un peuple qui entend parfaitement une langue, 
» et de l’orateur qui lui parle, comme de deux amis qui ont passé 
» leur vie ensemble, et qui conversent; les lieux , les temps, Les 
» souvenirs attachent pour eux à chaque mot une foule d'idées 
» dont une seule est exprimée, et dont les autres se développent 
» rapidement dans l’âme sensible. Admettez un tiers à cette convet- 
» sation, il ne concevra point ce que ces mots ont de touchant, ni 
» pourquoi ils excitent une émotion si tendre , et font peut-être 
» verser les plus douces larmes : telle est l’image du différent effet 
» que produisent les beautés accessoires et les finesses d'expression 
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core d’autres exemples pour répandre plus de jour 
sur le caractère de cet orateur; mais je dois être éco- 
nome du temps. 





» dans une langue vivante ou dans une langue morte: plus un écri- 
» vain a de ce genre de beautés , plus il doit perdre. 

,» Enfin le philosophe attache par l’étendue et la profondeur des 
» idées ; l’orateur ne peut attacher que par les passions fortes : 
» l’effet des mouvemens doux et tranquilles se perd, et n’arrive à 
» la postérité que comme le ressouvenir d’un songe à demi effacé. 
» Les passions seules raniment tout; les passions traversent les 
» siècles, et se communiquent , après des milliers d’années , sans 
» s’affaiblir. L’homme a besoin d’orages ; il veut être agité : c’est 
» pour cela que Démosthène a encore des admirateurs, et qu’[socrate 
» n’en a plus. Je sens l’un ; il we poursuit, il me presse ; je vais lui 
» répondre. L’autre me parle toujours de loin ; j’aperçois sans cesse 
» deux mille ans entre luiet moi. » (Tomas, Essai sur Les Éloges, 
ch, vu. ) ΕΝ | 


\ 
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SOMMAIRE. 


I. Vie d’Isée. — ΠΕΙ͂Ν, En quoi Isée ressemble à Lysias 
et en quoi il en diffère, pour le style et par rapport aux 
choses: — V-XVIT. Exemples. — XVIII. Résumé. — 
XIX-XX. Sur plusieurs autres orateurs, | 


1. Lsée fut le maître de Démosthène, et doit à cé 
titre la plus grande partie de sa célébrité. Il était ori- 
ginaire d'Athènes, suivant quelques historiens ; et 
de Chalcis , suivant d’autres. Il florissait vers l’époque 
de la guerre du Péloponèse, comme le prouvent ses 
discours, et vécut jusqu’au règne de Philippe. Je ne 
peux rien dire de certain sur le temps de sa naissance 





IV. B. Le jugement de Denys d’'Halicarnasse sur Isée ne se trouve 
que dans deux manuscrits de la Bibliothèque du Roi, IN° 1657 et 
No 1742. J'appellerai À le premier et B le second. 


(1) «Δημήφριος δὲ Χαλκιδέα φησὶν αὐτὸν εἶγαι. » SuIpas (in Lys. ). 
Voyez aussi le Pseuno-PLur. (Fit. Lys.), Pancosraare (Wit. 
Soph. , Ὁ. 513), Paorius( Cod. cezxrx1 ) et HanPOCRATION. 

(a) Cette leçon se trouve aussi dans le Pseudo-Plut. (ubi sup. ). 
Alde lit : κατὰ τὸν Πελοποννησιακὸν πόλεμον. L'autre leçon est pré- 
férable , comme le prouve Sylburg (Vo. in Jud. Dionys. Hal. 
de Isoc. ). 

(3) Sylburg propose ἐκ τῶν λόγων αὐτοῦ, et Reiske ἐκ λόγων τιγῶν 
αὐτοῦ. 
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À. ἰσαίου βίος. --- Β' -Δ΄. Îoæiou πρὸς Λυσίαν ὁμοιότης TE καὶ 
διαφορά" λέξις, nai ὁ πραγματικὸς τόπος. — Ἐ-Ὶζ΄,. Τῶν λε-: 
κτιχῶν χαὶ τῶν πραγματιχῶν Θεωρημάτων παραδείγματα. — 


Ii. ἀνακεφαλαίωσις. ---- 1θ.-Κ΄, Τῶν ἄλλων ῥητόρων κρίσις. 





A. ἴσαιος δὲ, ὁ Δημοσθένονς καθηγησάμενος, καὶ διὰ 
τοῦτο μάλιστα γενόμενος. περιφανὴς » ὡς μέν τινες ἱστο-- 
ροῦσιν, ᾿Αθηναῖος ἦν τὸ γένος" ὡς δὲ ἕτεροι γράφουσι, 
Χαλκιδεύς (1). ἤκμασε δὲ μετὰ τὸν Πελοποννησιακὸν πό- 
λεμὸν (2), ὡς ἐκ λόγων αὐτοῦ (3) τεκμαίρομαι" καὶ μέχρι | 
τῆς Φιλίππον δυναστείας παρεξέτεινε (4). Τενέσεως͵ δὲ καὶ 


τελευτῆς τοῦ ῥήτορος ἀχριδῆ χρόνον εἰπεῖν οὐκ ἔχω" οὐδὲ 


(4) Le Pseudo-Plutarque dit la même chose ( μδὲ supra). Wolf 
( Proleg. ad Demosth. Orat. adv. Lept., p. cix) affirme que non- 
seulement Isée vécut, mais qu’il plaida jasqu’aux premières années 
du règne de Philippe, c’est-à-dire jusqu’à la 105° olympiade. 
VW. Jones , traducteur anglais d’Isée , partage cette opinion. ( Vot. 
in Isœum, p. 162, 8644.) Saxius ( Onom. litt., tom.r1, p.65) 
croit que cet orateur vécet jusqu’à la 3° année de la χρυ" olympiade. 
V'oyez aussi Hamberger ( Zuverlæssig. Nachricht., vol. r), cité par 
Harles. (Vot. in Bib. græc. Fabric. ,tom. 11, p. 808.) 
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δὴ περὶ τοῦ βίον τοῦ ἀνδρὸς, οἷος τὶς ἦν" οὐδὲ περί τῆς 
προαιρέσεως τῶν πολιτευμάτων οὐδὲ ἀρχὴν εἰ ra λετό 
τινα, ἣ πολιτείαν (1)° οὐδ᾽ ὅλως περὶ τῶν τοιούτων οὐδενὸς, 
διὰ τὸ μηδὲ τοιαύτῃ, περιτυγχάνειν ἱστορίᾳ. Οὐδὲ γὰρ ὁ 
τοὺς ἰσοκράτους μαθητὰς ἀναγράψας ἕρμιππος (5)» ἀκριδὴς 
ἐν τοῖς ἄλλοις γενόμενος, ὑπὲρ τοῦδε τοῦ ῥήτορος οὐδὲν 
εἴρηκεν, ἔξω δυοῖν (3) τούτων, ὅτι διήκουσε μὲν ἰσοχράτους, 
καθηγήσατο δὲ Δημοσθένους, συνεγένετο δὲ τοῖς ἀρέστοις 
τῶν φιλοσόφων. 

B. Λεέπεται δὲ περὶ τῆς προαιρέσεως καὶ τῆς δυνάμεως 
αὐτοῦ, καὶ τίνι κέχρηται χαραχτῆρι, λέγειν. Γένους μέν- 
τοι λόγων ἑνὸς ἀσχητὴς ἐγένετο, τοῦ δικανοιοῦ" καὶ περὶ 
τοῦτο μάλιστα ἐσπούδασε. Χαρακχτῆρα δὲ τὸν Λυσίου κατὰ 
τὰ πλεῖστον ἐζήλωσε. Καὶ ei μή τις ἔμπειρος πάνυ τῶν dy 
δρῶν εἴη, καὶ τριδὰς ἀξιολόγους ἀμφοῖν ἔχων, οὐκ ἂν 
διαγνοίη ῥᾳδίως πολλοὺς τῶν λόγων, ὁποτέρου τῶν ῥητόρων 
εἰσίν. ἀλλὰ παρακρούσεται (4) ταῖς ἐπιγραφαῖς, οὕτως (5 


ἀκριδῶς ἐχούσαις, ὡς διὰ μιᾶς δηλοῦταί μοι γραφῆς. 





(1) Sylburg voudrait lire: « Οὐδὲ ὠρχὴν, εἰ προείλετό σιγά πολι- 
» vla, » et donner au mot ἀρχήν la signification de οπιπίπὸ, φυν 
a souvent, comme le prouve, entre autres passages , celui d'Eschine 
(Ado. Ctesiph., καὶ 1x.) : «᾿Αρχὴν ὑπεύθυνον (pui) μὴ ὡκνοδὰ- 
» pair,» cité par Taylor. Reiske adopte cette correction et l'insère 
dans le texte. Je conserve l’ancienne lecon avec Holwelet Ed. Rowe 
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et de sa mort, ni sur sa vie : j'ignore s’il fut revêtu 
de quelque charge, ou s’il prit part aux affaires pu- 
bliques ; l'histoire ne dit rien à cet égard. Hermippus; 
qui a composé un traité sur les disciples d’Isocrate, 
et qui est d'une grande exactitude pour tout ce qui 
concerne les autres orateurs, se borne à dire, en par- 
lant d'Isée, qu'il reçut des leçons d’Isocrate, qu'il 
fut le maître de Démosthène et l’ami des philosophes 
les plus distingués. 

II. Je dois donc me borner à parler du genre qu'il 
a cultivé, du caractère de son talent et de son élo- 
quence. Il ne s’est exercé que dans l’éloquence dü 
barreau : c’est à ce genre qu'il donna tous ses soins. 
Il prit surtout Lysias pour modèle; et si l’on ne con- 
naît à fond la manière de ces deux orateurs, si ou 
n’a long-temps étudié leurs compositions, il ne sera pas 
facile , en lisant plusieurs de leurs discours , d’en re- 
connaître le véritable auteur : on sera trompé par la 
ressemblance qui se trouve dans les titres, comme 





Mores. Elle est correcte et confirmée par les deux manuscrits 4 
et 8. 

(2) Athénée (p 342) parle aussi de cet ouvrage d'Hermippus. 
Voyez la dissertation sur Isocrate (p. 140, not. 3 \. 

(3) δυεῖν, dans le manuscrit 4. Foyez la dissertation sur Crabe 
(p. 104, not. 1). — 

(4) Ou bien orne , Suivant Reiske. 

(5) Hudson croit qu ’avant οὕτως il mauque la | négation οὐχ, et 
voit dans les mots ὡς did μιᾶς δηλοῦταί μοι γραφῆς, un indice que 
Denys d’'Halicarnasse avait composé un autre traité sur Isée. Ed. 
Rowe Mores adopte cette conjecture. 1] entend les mots, ὡς Da, ete., 
de la même manière, et traduit : « decipietur enim inscriptionibas, 
»in quibus  baud summa cura adhibetur ; sicut if alio tractatu 
» docui. » Holwel soutient que οὐχ, est nécessaire Mot. in Jud: 
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je l’ai dit dans un autre traité. Cependant elle n'est 
pas tellement parfaite qu'il ne s’y rencontre quel- 
quefois des traits frappans qui établissent une assez 
grande différence, tant pour le styleque pour le fond des 
choses. Je vais le prouver ; et puisque c’est surtout par 
l'élocütion qu’Isée se rapproche de Lysias, je mon- 
trerai d'abord en quoi il lui ressemble, et en quoi il 
en difière à cet égard. 

III. Leur diction est également pure, correcte, 
claire, propre, pittoresque, précise, persuasive et 
adaptée au sujet : elleest vive, arrondie et convenable 
aux débats judiciaires. Pour ces qualités, on ne sait à 
qui donner la palme. Voyons sous quel rapport ils 
diffèrent. Lysias est plus naïf et peint mieux les carac- 
tères : il est plus naturel dans l’arrangement des mots et 
plus simple dans les figures ; il a aussi plus de douceur 





Dionys. Halic. de Isæo, p. 494}, et il l’admet dans le texte 
(p. 136). Quant au sens de ὡς διὰ, etc., il suit l’ancienne ver- 
sion latine : « fallunt enim titulis non usquè eo studio compo- 
» sitis, ut ab uno eodemque scriptæ videantur , » qui exprime 
plutôt la pensée du traducteur que celle du critique. Le sens n’exige 
point οὐχ. Au lieu d’imiter Holwel, j'aimerais mieux substituer ἃ 
διὰ μιᾶς La leçon d où μιᾶς, proposée par Reiske, qui l’explique 
ainsi : «non uno quodam in opusculo , sed in quamplurimis passin 
» locorum.» Mais ce passage ne me paraît point altéré. En adoptant 
le sens donné par Ed. Rowe Mores , d’après Hudson, pour le dernier 
membre de la phrase, et l’explication de Reïiske, qui rend οὕτως 
ἀκριζῶς ἐχούσαις par inter se similibus, ad amussim, je tra- 
duirais : « decipietur enim inscriptionibus , inter se similibus sicut 
» in alio tractatu docui.» Seulement, je crois que ces mots, ὥς diè 
μιᾶς, doivent s’appliquer à un autre traité, non pas sur Isée, comme 
le disent Hudson et Ed. Rowe Mores, mais sur Lysias. Je me fonde 
sûr ce passage {in Lys:, cap. xux, p. 59) : « Ἰδίαν δὲ πορὶ αὐτοῦ 
» συγντατγόμενος (lisez συνταξόμενος) πραγμαποίαν, ἦν Ὦ “τώ τε ἄλλα 
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Οὐ μὴν ἀπαράλλακχτός τέ ἐστιν καὶ τοῦ χαρακτῆρος ὁμοιότης, 
Ad ἔχουσα διαφορὰς τινὰς, οὐ mupdc, οὐδὲ ὀλίγας, 
χαὶ κατὰ τὴν ἑρμηνείαν, καὶ κατὰ τὰ πράγματα" περὶ ὧν 
καιρὸς ἂν εἴη λέγειν, ὡς ἡμεῖς ὑπειλήφαμεν. Ἐπειδὴ (x) δὲ 
χατὰ τὴν λέξιν μᾶλλον ἔοικε τῷ Λνσία, τὴν ἀρχὴν ἀπὸ 
ταύτης ποιησάμενος, τὰς ὁμοιότητάς τε καὶ τὰς διαφοράς, 
ἃς ἔχει πρὸς ἐκείνην, ἐρῶ. 

r'. Καθαρὰ μὲν καὶ ἀκριδὴς, καὶ σαφὴς, κυρία τε, 
χαὶ ἐναργὴς, καὶ σύντομος" πρὸς δὲ τούτοις, πιθανή τε, 
καὶ πρέπουσα τοῖς ὑποχειμένοις. Στρογγύλη δὲ (2), «καὶ 
δικανικὴ, φανεροῦσα τοὺς δικανικοὺς ἀγῶνας (3)» οὐχ ἧττόν 
ἐστιν ἡ ἰσαίου λέξις τῆς Λυσίου. Καὶ κατὰ μὲν ταῦτα οὐκ 
ἄν τις αὐτὴν διαγνοίῃ. Διαφέρειν δὲ ἐκείνης δόξειεν, ἂν ἐν 
τοῖσδε" ἡ μὲν͵ γὰρ, ἀφελής τε καὶ ἠθικὴ μᾶλλον ἐστ" 
σύγκειταί τε φυσικώτερον, καὶ ἐσχημάτισται ἁπλούστερον. 


ς ϑ 
ἡδονῇ te καὶ χάριτι πολλῇ κέχρηται (4). Η δὲ ἰσαίον 
, X2P Ἢ XEXP , 





» δηλωθήσεταί μοι, καὶ τίνες εἰσὶν αὐτοῦ λόγοι γνήσιοι.» Les manus- 
crits ne fournissent point de variante. | 

(1) ᾽᾿Εσεὶ δὲ, dansles manuscrits 4 et B. 

(2) Je donne l’ancienne leçon avec Sylburg , Holwel et Ed. Rowe 
Mores. Elle est confirmée par les deux manuscrits. Reiske propose 
στροΎΎ ὕλη Ts. 

(3) Suivant Reiske, les mots φαγεροῦσα τοὺς δικανικοὺς. ἀγῶνας 
peuvent être regardés comme le commentaire de δικαγικῆς : pour cette 
raison , il les place entre parenthèses. 

(4) Reiske ne condamne point cette leçon ; mais il propose, comme 
une variante qui lui paraît préférable : « æAsiors κέχῥισται — μποία 
» perfusa est ; manat , vel stillat. » 
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τεχνικωτέρα δόξειεν ἀν εἶναι καὶ ἀκριδεστέρα τῆς (x) Δυ- 
σίου" τήν τε σύνθεσιν περιεργοτέρα τις, καὶ σχηματισμοῖς 
διειλημμένη ποικίλοις (2) ὅσον τε ἀπολεέπεται τῆς χάριτος 
ἐκείνης (3), τοσοῦτον ὑπερέχει τῇ δεινότητι τῆς κατασκευῆς" 
καὶ πηγή τις ὄντως ἐστὶ τῆς Δυμοσθένους δυνάμεως. Τὴν 
μὲν οὖν λέξιν οὕτως ἄν τις διαγνοίη. Ἐν δὲ τοῖς πράγμασι, 
τοιαύτας τινὰς εὑρήσει διαφοράς. Παρὰ Λυσίᾳ μὲν, οὐ 
πολλὴν τὴν ἐπιτέχνησιν, οὔτ᾽ ἐν μερισμοῖς (4) τῶν πραγ- 
μάτων, οὔτ᾽ ἐν τῇ τάξει τῶν ἐνθυμημάτων, οὔτε ἐν ταῖς 
ἐξεργασίαις αὐτῶν ὄψεται" ἁπλοῦς γὰρ ὁ ἀνήρ. xp ἰσαίῳ 
δὲ, καὶ τεχνοιώτερον ἤδη γωόμενα ταῦτα εὑρήσει" καὶ γὰρ 
ἐφόδοις χρῆται καὶ προκατασκευαῖς, καὶ μερισμοῖς -τεχνι- 
κωτέροις" καὶ τίθησιν ἐν οἷς δίδωσι χωρίον ἕχαστον (5) 
καὶ μέχρε πολλοῦ προάγειν τὰς τῶν ἐγχειρημάτων ἔξερ-- 
γασίας, σχημάτων τε μεταδολαῖς ἐναγωνίων καὶ παθητικῶν 
ποικίλλει τοὺς λόγους. Καὶ πρὸς μὲν τὸν ἀντίδικον διαπο- 
νηρεύεται, τοὺς δὲ δικαστὰς καταστρατηγεῖ" τοῖς ὃξ πράγ- 
μασιν, ὑπὲρ ὧν ὁ λόγος, ἐκ παντὸς πειρᾶται βοηθεῖΐ.- 


Δ . ἶνα δὲ μᾶλλον ἡ διαφορά τῶν ἀνδρῶν γένηται κατα- 





(1) Τῆς «οὔ Λυσίου γ dans le manuscrit cité par Hudson et Reiske 
(Cod. Bodlei). 

(2) Le Pseudo-Plutarque ( #it. Isæi) dit que cet orateur est le 
premier qui se servit des figures. Suivant Vossius, ce biographe 
ne pouvait ignorer qu'avant ἰδέα les figures étaient usitées : il 
a voulu dire qu’il sut en faire un bon emploi dans la prose, 
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et de grâce. Dans Isée, l’art et le travail se montrent 
davantage : l'arrangement des mots est peut-être trop 
recherché; mais il a plus de variété dans les formes, 
et s’il le cède à Lysias pour la grâce, il lui est su- 
périeur pour la force: son style.est la véritable source 
où Démosthène a puisé sa véhémence. Tels sont les 
traits qui caractérisent la diction de ces deux orateurs. 
Quant aux choses, voici ce qui.les distingue, Chez 
Lysias, on trouve peu d'art pour la distribution des 
choses, l’enchaînement des preuves et la manière 
de les devélopper : c’est une suite de sa simplicité. 
Dans Isée, ces divers points sont traités avec beau- 
coup d'adresse : il sait employer avec habileté les in- 
sinuations, les preuves préparatoires, les divisions ; 
il met chaque chose à la place convenable; il donne 
aux preuves le développement nécessaire, et, par le 
mélange des figures propres à la discussion et aux 
mouvemens pathétiques, il répand de la variété dans 
ses discours ; il attaque finement l'adversaire et s'em- 
pare de l'esprit des juges; en un mot, il 5 ’efforce d’en- 
tourer de tous les secours imaginables la cause dont 
il s'occupe. ᾿- 20 NS : 

IV. Pour rendre cette différence plus évidente , je 





et dans les endroits où des écrivains moins habiles n’auraient pas 
manqué de faire usage du style simple. ( Znstit. Orat., lib. v, 
Cap. III.) | 

(3) Reiske paraphrase ainsi ce passage : « ὅσον dæoAtiæstas καὶ Ἴσαίου 
» λέξις ἐκείνης, τῆς Λυσίου δηλογόχι λέξεως, κατὰ τὴν χάριν.» De plus, 
il propose τῇ χάριτι ixsivue. 

(4) Ou bien ἐν τοῖς μερισμοῖς, d’après Reiske. 

(5) τίθησιν ἐν οἷς δὲῖ χωρίοις ἕκαστον. (Rersxx. ) 
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me servirai d'une comparaison tirée des objets sensibles. 
Supposez, d’un côté, d'anciennes peintures où les cou- 
leurs, jetées sans art, ne produisent aucune variété : 
le style en est exact. et elles ne manquent pas de grâce. 
De l’autre côté, figurez-vous des peintures plus mo- 
dernes : elles sont d’un style moins correct, mais plus 
travaillées ; la disposition des jours et des ombres leur 
donne de la variété, et l’heureux mélange de mille 
couleurs prête à tout une vive expression. Les pre- 
mières, par leur simplicité et leur grâce, sont l'i- 
mage du style de Lysias ; celles où l’art et le tra- 
vail se montrent à découvert représentent la manière 
d’Isée. Il eut, parmi ses contemporains, la réputa- 
tion de recourir à la ruse et de chercher à séduire 
par des moyens insidieux : on lui en faisait même un 
reproche , comme l’atteste l’orateur Pythéas dans 
son accusation contre Démosthène. ἢ] dit que toute 





(1) Cette leçon , qui se trouve aussi dans les manuscrits ÆetB, 
est fautive. Sylburg propose εἶεν, et Reiske εἰσί, qu’il introduit dans 
le texte. Je préférerais la correction de Sylburg, parce qu'elle δὲ 
rapproche davantage de ἔστωσαν, employé par Denys d'Halicarnasse 
daus une circoustance tout-à-fait semblable. ( Diss. de Dinarck., 
cap. vi.) Holwel donne la même leçon que Reiske. 

(2) Xpouaes μὲν εἰργασμόγαι, dans le manuscrit cité par Hudson 
et Reiske (Cod. Bodl.). 

(3) Ruhnken (Vot. in Rutilium Lupum) donne de longs détails 
sur ce Pythéas. Je me bornerai aux plus importans. Il était origi- 
naire d’Athènes. Condamné pour dettes, il s’échappa de prison δὲ 
se réfugia en Macédoine ; mais plus tard il rentra dans sa patrie. 
(Surnas, et Tour. ot. in S'uidam et emend. ) Jeune encore, il on 
s'élever contre les honneurs divins décernés à Alexandre. (Pzur., 
Præcept. polit., p. 804.) Il parvint aux premières charges de la 
république (Demwosrx., Epist. de Lycurgi liberis, p. 399.) ; εἰ 
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φανὴς » εἰχόνι χρήσομαι τῶν ὁρατῶν τινί. ΕΠ δὴ (x) τινες 
ἀρχαῖαι γραφαὶ » χρώμασιν εἰργασμέναι (2) ἁπλῶς, καὶ 
οὐδεμίαν ἐν τοῖς μίγμασιν ἔχουσαι ποικιλίαν, ἀκχριδεῖς δὲ 
ταῖς γραμμαῖς, “καὶ πολὺ τὸ χάριεν ἐν ταύταις ἔχουσαι" 
αἱ δὲ μετ᾽ ἐκείνας » εὔγραμμοι μὲν ἧττον, ἐξειργασμέναι 
δὲ μᾶλλον, σκιᾷ τε χαὶ φωτὶ ποικδλόμεναι, καὶ ἐν τῷ 
πλήθει τῶν μιγμάτων τὴν ἰσχὺν ἔχουσαι. Τούτων μὲν δὴ 
ταῖς ἀρχαιοτέραις ἔοικεν ὁ Λυσίας, κατὰ τὴν ἁπλότητα 
nai τὴν χάρω" ταῖς δὲ ἐκπεπονημέναις τε καὶ τεχνικοτέ-- 
pois, ὁ Ἰσαῖος. ἦν δὲ περὶ αὐτοῦ δόξα. παρὰ τοῖς τότε 
γοητείας καὶ ἀπάτης, ὡς δεινὸς ἀνὴρ τεχνιτεῦσαι λόγους ἐπὶ 
τὰ πονηρότερα" καὶ εἰς. τοῦτο διεδάλλετο. Δηλοῖ δὲ τοῦτο 
τῶν͵ ἀρχαίων τὶς ῥητόρων ἐν τῇ Δημοσθένους κατηγορίᾳ; 
Πυθέας (3), ὡς ἐμοὶ δοκεῖ. Πονηρίαν γὰρ τῷ Anuo- 


σθένει καὶ κακίαν τὴν ἐξ ἀνθρώπων πᾶσαν ἐνοικεῖν φησί (4)° 





toujours opposé à Démosthène , il se permit souvent des sarcasmes 
contre ce grand orateur. ( Pszuno-Prur., Wit. Demosth. et Pho- 
tius, Cod. ccrxv.) Harpocration fait mention de deux discours de 
Pythéas (in Voc. ᾿Αγραφίου, et in Voc. ᾿Οξυθυμία.). Dinarque 
l’attaqua comme étranger , à cause de son long séjour dans la Macé- 
doine. 1] est question de son discours dans Denys d’Halicarnasse 
(μά. de Dinarch., ch. x), et dans Etienne de ΠΥ̓ΒΕΒΟΣ; (in νος. 
Αἰγίναι et la Not. de Luc. Holsten, ibid. ) 


(4) L'ancienne leçon, conservée par Sylburg et par Ed. Rowe 
Mores, est φῆσαι. Holwel et Reiske donnent φήσας, d’après la note où 
Sylburg dit qu'il faut substituer à l’ancienne leçon pnci ou φήσας. Je 
donne φησί, comme les manuscrits 4 gt 8. 
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χαὶ τόδε τὸ μέρος ὅλον εἰς διαδολὴν (1) ἐπιτίθησιν, ὅτι 
τὸν ἰσαῖον ὅλον » καὶ τὰς τῶν λόγων ἐκείνου ᾿ τέχνας 
σεσίτισται. Καὶ μὰ Δία οὐκ ἀπὸ σχοποῦ τὴν διαθο-- 
λὴν ταύτην εἶχεν ἑχάτερος. Ἐμοὶ γοῦν, οἱ μὲν ἰσαίου 
τε χαὶ Δημοσθένους λόγοι, καὶ περὶ ἀληθείας καὶ dt 
καίας συντάξεως αἱ ὑποθέσεις (2) ὕποπτοι δοκοῦσιν εἶναι, 
τῆς πολλῆς ἐπιτεχνήσεως ἕνεκα" di δὲ ἰσοκράτους χαὶ Av- 
σίου, παντὸς μάλιστα δέκαιοί τε καὶ ἀληθεῖς" κἀν μὴ τοι- 
αὔτα τὰ πράγματα ἐν αὐτοῖς" ὅτι κακοῦργον οὐδὲν ἐπι- 
φαύουσιν ἐπὶ τῆς κατασκευῆς, ἀλλ᾽ εἰσὶν ἐλεύθεροί τινες καὶ 
ἀφελεῖς. | 

E. Tavrl μοι τὰ διαλλάττοντα ἔδοξεν ἐΐναι, ἐξ ὧν ἄν 
τις οὐ χαλεπῶς διαγνῶναι τοὺς Λυσίου τε καὶ ἰσχίου λό- 
γους δυνηθείη. Ei δὲ ὀρθῶς ὑπείληφα, ἐξέσται τῷ βουλο- 
μένῳ σκοπεῖν τὴν ἐξέτασιν. ἄρξομαι δὲ ἀπὸ τῶν περὶ τὴν 
λέξιν Θεωρημάτων. ἔστι δή (3) τις Ἰδαίου λόγος ὑπὲρ Εὐ- 
μαθοῦς (4), μετοίκου τινὸς τῶν τραπεζιτευόντων ᾿Αθήνησιν, 
ὃν εἰς δουλείαν καταλεγόμενον (5) ὑπὸ τοῦ κληρονομήσαντος 


τὸν ἀπηλευθερωχότα τῶν ἀστῶν ἀφαιρεῖται τὶς, καὶ τὸν 





(x) Reïske, pour rendre ce passage plus clair, propose de suppléer 
éœav£ioas après sis διαζολειγ. Holwel ajoute que l’on peut supprimer 
Ὅλον après μόρος, mais qu’il faut le conserver après’Ioæior. ( ÎVot. in 
Jud. Dionys. Hal, de Isæo. , p. 295.) 

(2) Ce passage paraît altéré à Reiske, qui voudrait lire : « χάνπε 
» ἀληθεῖς καὶ δικαίας συνταχθῶσιν ὑποθέσεις ». Je ne vois rien qui exige 
cette correction. 
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Ja méchanceté du cœur humain semble habiter dans 
Démosthène ; et il fonde cette assertion sur ce que, 
formé à l’école d'Isée, il s’était nourri de tous les 
artifices de cet orateur. Ils méritent l’un et l’autre un 
pareil reproche. Dans Isée et Démosthène, l'art rend 
suspectes les causes fondées sur la justice et la vérité; 
tandis que la justice et la vérité semblent guider Iso- 
crate et Lysias, lors même qu'ils ne peuvent s'appuyer 
sur elles; parce que l’art ne se montre jamais dans 
leurs compositions, et que tout Υ͂ rap la franchise 
et la simplicité. 

V. Tels sont, les traits auxquels on peut recon- 
naître aisément les discours de Lysias et d’Isée. Pour 
apprécier la justesse de ces observations, il suffit 
de les comparer. Je commencerai par l’examen du 
style. Isée nous a laissé un discours pour Eumathès , 
étranger domicilié à Athènes, où il exerçait la pro- 
fession de banquier. Cet Eumathès avait été affranchi ; 
mais comme l'héritier de son ancien maître le ré- 
clamait, un citoyen d'Athènes prit la parole pour dé- 





(3) L’ancienne leçon est δὲ, qui se trouve dans Ed. Rowe Mores. 
J’adopte δὰ, d’après Sylburg , Holwel et le manuscrit cité par Hud- 
son et Reiske. (Cod. Bodl. ) 

(4) Reiske propose Εὐμάθους, et dit que l'adjectif Ejuebxfs ne dif- 
fère du nom propre Εὐμάθης que par la position de l’accent. D’après 
cette observation, il faudrait changer l’accentuation des mots qui 
sont à la fois des noms propres et des noms communs ou qualificatifs. 
Cette règle n'existe pas dans les grammaires grecques, et plusieurs 
exemples sont contraires à la remarque de Reiske. 

(5) Le manuscrit cité par Hudson et Reiske ( Cod. Bodl. ) porte 
ἀγόμενον, que ce dernier inéére dans le texte. Je conserve l’ancienne 
leçon avec les meilleures éditions. Elle se trouve aussi dans la marge 
du manuscrit dont je viens de parler. 
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fendre sa liberté. Voici l’exorde du discours : « Juges, 
» plus d'une fois j'ai déjà rendu service à Eumathès, 
» et je devais le faire. Aujourd'hui même, soutenu 
» par vous, je ferai tous mes efforts pour le sau- 
» ver. Prêtez-moi quelques instans votre attention, 
> 


LI 


et n'allez pas vous imaginer que j'ai embrassé cette 
» cause par un zèle inconsidéré, sans aucun motif 
» légitime. Α l’époque où je commandais une tri- 
» rème, pendant l'archontat de Céphisodore, ma fa- 
» mille reçut la nouvelle que j'avais péri dans un 
» combat naval. Eumathès, à qui j'avais confié un 
» dépôt, manda mes parens et mes amis, leur dé- 
» clara que je lui avais remis des fonds , et les rendit 
» intacts, comme la probité et la justice lui en fai- 
» saient un devoir. Lorsque je rentrai dans mes foyers, 
» plein de reconnaissance pour une si noble conduite, 
» je me liai plus étroitement avec lui, et quand il 
» établit une banque, je lui avançai des fonds. Dans 





(1) J’emprunte à Reïske les détails qu’il donne à ce sujet : « Un 
» certain Epigène avait affranchi un de ses esclaves appelé Eu- 
» mathès. Denys, héritier d’Epigène, revendiquait cet esdave, 
» comme faisant partie de son héritage. Un citoyen d’Athènes prit 
» la défense de l’affranchi, et prononça le discours composé per Isée 


» à cette occasion. » 
(2) Καὶ est omis dans les deux manuscrits 4 et B. 


(3) Meursius (de Arch. Athen., lib. 1v, cap. 1v.) cite ce pas- 
sage et donne la même leçon. Reiske , d’après le manuscrit de Hnd- 
son ( Cod. Bodl.), préfère τοὺς οἰκείους à la leçon ταὺς ἰδίους, qu'il 
trouve commune, 

(4) Il est question ici du combat naval qui eut lieu près d’Eubée 
entre Thémison et les Athéniens , la troisième année de la crare olym- 
piade , sous l’archontat de Céphisodore. (Reïsxe. ) 
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ἀπολογίαν ποιεῖται περὶ αὐτοῦ (1). Τὸ προοίμιον δέ ἐστι 
τοῦ λόγου τοιόνδε" « ἄνδρες δικασταὶ, ἐγὼ καὶ (2) πρό- 
» τερον Εὐμαθεῖ τούτῳ ἐγενόμην χρήσιμος, καὶ δικαίως" 
»» καὶ νῦν, εἴ τι ἐστὶν ἐν ἐμοὶ, πειράσομαι συσσώζειν αὐτὸν 
» μεθ᾽ ὑμῶν. Μιχρὰ δέ Lo ἄκούρφατε, ἵνα μηθεὶς ὑπολάδῃ 
» ὑμῶν, ὡς ἐγὼ προπετείᾳ, à ἄλλῃ τινὶ ἀδικίᾳ πρὸς τὰ 
» ἘΕὐμαθοῦς πράγματα προσῆλθον. Τριηραρχοῦντος γάρ 
» pou ἐπὶ Κυφισοδώρου ἄρχοντος, καὶ λόγου ἀπαγγελ- 
» θέντος πρὸς τοὺς ἰδίους (3), ὡς ἄρα τετελευτηκὼς εἴην ἐν 
» τῇ ναυμαχίᾳ (4), οὔσης μοι παρακαταθήχης παρ᾽ Εὐ-- 
» μαθεῖ τούτῳ, μεταπεμψάμενος τοὺς οἰκείους τε καὶ 
» φίλους τοὺς ἐμοὺς Εὐμαθὴς, ἐνεφάνισεν τὰ χρήματα, 
» ἃ ἦν μοι παρ᾽ αὐτῷ, καὶ ἀπέδωκε: πάντα ὀρθῶς καὶ 
» δικαίως. Ανθ᾽ ὧν ἐγὼ σωθεὶς ἐχρώμην (5) αὐτῷ ἔτι 
" μᾶλλον καὶ κατασκευαζομένῳ τὴν τράπεζαν προσεισευπό- 


» prox ἀργυρίου (6). Καὶ μετὰ ταῦτα ἄγοντος αὐτὸν 





(5) ᾿Εχρώμην τε, dans le manuscrit 4. 

(6) L'ancienne leçon est fautive : « πρὸς οἱ süæcpios. » Sylburg 
propose deux variantes, la première : « πρὸς sücropioriar ἀργυρίου», 
et la seconde : « πρὸς εὐωόριστον ἀργύριον.» Celle que j'adopte, 
d’après Reiske, est confirmée par le manuscrit 4. La leçon προσει!- 
σευπορήσας, dans le manuscrit cité par Hudson (Cod. Bodl. ) doit 
étre rejetée. Holwel ( ot. ad Jud. Dionys. Hal. de Isæo. , p. 295) 
croit qu’on peut lire : « æpocsæ pion (ou εἰσαόρισα ) ἀργύμον» ; ou 
bien : « πρὸς πούτοις ἐφ όρισα ἀργύριον. — Besides when he turn'd 
» Bansler, I advanc’d him money ;» c’est-à-dire : « outre cela, 
» quand il fut banquier, je lui avançai de l'argent. » 


254 ΙΣΑΙΟΣ. 
» Διονυσίον, ἐξειλόμην εἰς ἐλευθερίαν, εἰδὼς ἀφειμένον ἐν 
» τῷ δικαστηρίῳ ὑπὸ Ἐπιγένους. ἀλλὰ περὶ μὲν τούτων 
» ὑποσχήσω (1)- » | 

ξ΄. ἔστι δὴ καὶ παρὰ τῷ Λυσίᾳ τὶς ὑπὲρ ἀνδρὸς 
ξένου, δύκην φεύγοντος περὶ χλήρον, ποιούμενος τὴν ἀπο- 
λογίαν τοῦτον ἐπιγράφει τὸν λόγον Καλλίμαχος (2) περὶ 
Φερενίκου, ὑπὲρ τοῦ ἀνδροκλείδου κλήρον. Καὶ ἐστὶ πολ- 
λοῖς πρότερον ἠγωνισμένος ἔτεσι ϑατέρου" ἐν ᾧ τὴν ai- 
τίαν πρῶτος (3) ἐπιδεύινυσιν, ὁ περὶ τοῦ ξένου ποιούμενος 
τοὺς λόγους, ὥσπερ ὁ τὸν μέτοικον ἐξαιρούμενος εἰς ἔλευ- 
θερίαν. ἔστι δὲ τὸ προοίμιον τοῦ λόγον τόδε" « ἀναγκαῖόν 
» μοι δοχεῖ εἶναι, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, περὶ τῆς φιλίας τῆς 
» ἐμῆς καὶ τῆς Φερενίκου πρῶτον εἰπεῖν πρὸς ὑμᾶς" ἵνα 
» μηδεὶς ὑμῶν Saupdon, ὅτι ὑπὲρ οὐδενὸς ὑμῶν (4) πώ-- 
» ποτε εἰρηχὼς πρότερον, ὑπὲρ τούτον νυνὶ λέγω. Époi 
» γὰρ, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, ξένος ἦν Κηφισόδοτος, ὁ 
» τούτου πατήρ' καὶ ὅτε ἐφεύγομεν ἐν Θήδαις, παρ᾽ 
D ἐχεζῳ κατηγόμην, καὶ ἐγὼ, καὶ ἄλλος Αθηναίων ὁ 


» βουλόμενος. Καὶ πολλὰ καὶ ἀγαθὰ, καὶ ἰδίᾳ καὶ δημο- 





(1) Sylburg préfère ἐπισχύσω. Holwel et Reïske adoptent cette 
correction. L'ancienne lecon iæssxise , conservée par Ed. Rowe 
Mores, se trouve dans les deux manuscrits 4 et 8. 

(2) Callimaque de Cyrène, grammairien célèbre. Foy. Arnésér 
(lib. xv, cap. mr. ), Scuor. Anisropmax. (ad Aves., p. 395), Jox- 
sis (de Script. Hist. philosoph. , p. 135) et Hupsox (édit. de De- 
pys d’Halicarnasse ). 
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» la suite, au moment où Denys l’emmenait comme 
» esclave. je lui fis rendre la liberté, parce que je sa- 
» vais qu'Epigène l'avait affranchi devant un tribunal. 
» Maisje n’entrerai pas dans d'autres détails à ce sujet.» 

VI. Nous trouvons aussi dans Lysias un discours 
en faveur d'un étranger, et dans lequel il le défend 
contre une accusation, au sujet d'un héritage. Calli- 
maque l’a intitulé : Discours pour Phérénicus, sur 
l'héritage d’'Androclide. Cette cause fut plaidée plu- 
sieurs années avänt l’autre. L'avocat de l'étranger 
commence par exposer les motifs, comme le fait, 
dans Isée, l’Athénien qui défend la libérté de l’af- 
franchi. Il commence en ces termes : « Juges, je 
» crois devoir vous entretenir d'abord de l’amitié qui 
» m'unit à Phérénicus, afin que vous ne soyez pas 
» étonnés qu’un orateur qui n’a jamais parlé pour 
» personne vienne aujourd’hui le défendre. Juges, 
» j'ai trouvé l'hospitalité chez Céphisodote, son père. 
» À l’époque où je fus exilé à Thèbes, je me retirai 
» auprès de lui, et tout autre Athénien put, comme 
» moi, y trouver un asile. Je suis revenu dans ma 





(3) Reiske propose πρώτως; correction que rien n’exige et qui n’est 
confirmée par aucun manuscrit. Je m'en tiens à πρῶτος, d’après les 
meilleures éditions. 


(4) Sylburg croit que ce pronom est inutile et le place entre 
parenthèses. Cette conjecture n’est pas fondée, comme le prouve 
Reiske : « Omnis enim vis ratiocinit, huic uni vocabulo inest. 
» Von poterat utique non videri Atheniensibus res miranda, si 
» quis civium suorum qui pro alio nullo cive unquam verba in forn 
» fecisset , nunc ad dicendum pro homine peregrino, eoque T'hebano 
» surge ret. ÎVotum est quo odio Thebani Athenis arserint. » 
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» patrie, tout comblé de ses bienfaits. Lorsqu'un 
» malheur semblable vint frapper des Thébains et 
» que l'exil les conduisit à Athènes, persuadé que 
» je devais acquitter la dette de la reconnaissance, 
ΠΝ je les traitai avec tant d'amitié, que ceux qui ve- 
» naient dans ma maison n'auraient pu se douter, 
» s'ils ne l'avaient su d'avance, à qui elle appar- 
tenait. Juges, Phérénicus n'ignore pas qu'il est 
une foule d’orateurs plus éloquens que moi, et bien 
» plus versés dans de pareilles causes; mais 1] sait 
» qu'il ne pouvait trouver personne plus fidèle à 
» l'amitié. Ainsi, lorsqu'il me presse et me conjure 
» de lui prêter un appui légitime, il serait honteux 
» pour moi de le voir dépouiller dés biens qu'il 
» reçut d'Androclide, sans le défendre de tous mes 
» moyens. » 


= 


> 


VIT. Quelle différence y a-t-il entre ces deux 
‘exordes ? La voici : celui de Lysias plaît surtout par le 
naturel et la simplicité : « ἀναγκαῖόν por doxet εἶναι, ὦ 
» ἄνδρες δικασταὶ, περὶ τῆς φιλίας τῆς ἐμῆς καὶ τῆς Φερενίχου 
9 πρῶτον εἰπεῖν πρὸς ὑμᾶς.» Le passage qui suit est plus 
simple encore ; c'est le langage le plus ordinaire : « ἵνα 


» μηδεὶς ὑμῶν “αυμάσῃ 5) ὅτι ὑπὲρ οὐδενὸς ὑμῶν πώποτε εἰρηχὼς 








(1) Μοὶ est omis dans le manuscrit 4. 


(2) Cette construction de περιϊδεῖν avec l'infinitif est fort rare. Le 
tour ordinaire aurait été στερηθέγντα (Rersxz). 

(3) C’est l’ancienne leçon, qui se trouve aussi dans les manns- 
crits εἰ B, et dans le manuscrit cité par Reiske. Celui-ci, néen- 
moins, substitue ἡδεῖα, leçon préférable pour le sens, comme le 
prouve la suite de la phrase : je lai adoptée dans la traduction. 


)) 


» 


) 


) 


» 


» 


» 


) 


» 


» 


») 


}) 


)) 


» 
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σίᾳ παθόντες ὑπ᾽ αὐτοῦ, εἰς τὴν ἡμετέραν αὐτῶν xa- 
; / 
τήλθομεν. Ἐπεὶ δ᾽ οὖν οὗτοι ταῖς αὐταῖς τύχαις ἐχρή-- 
σαντο, καὶ φυγάδες Αθήναζε ἀφίκοντο, ἡγούμενος τὴν 
μεγίστην αὐτοῖς ὀφείλειν χάριν, οὕτως οἰκείως αὐτοὺς 

€ , e , “- “- Σ᾽... ἢ 3 
ὑπεδεξάμην, ὥστε μηδένα γνῶναι τῶν εἰσιόντων, εἰ μή 
, > 9 € _! € » 3 , 
τις πρότερον ἠπίστατο, ὁπότερος ἡμῶν ἐκέκτητο τὴν 
οἰκίαν. Οἷδεν μὲν οὖν καὶ Φερένικος, ὦ ἄνδρες δικα-- 
σταὶ, ὅτι πολλοὶ λέγειν εἰσὶν ἐμοῦ δεινότεροι, καὶ μᾶλλον 


τοιϑύτων πραγμάτων ἔμπειροι’ ἄλλ᾽ ὅμως ἡγεῖται τὴν 


ἐμὴν οἰκειότητα πιστοτάτην εἶναι. Αἰσχρόν μοι (1) οὖν 


δοχεῖ εἶναι, κελεύοντος τούτου, καὶ δεομένου τὰ δί- 
aix αὐτῷ βοηθῆσαι,. περιϊδεῖν αὐτὸν, καθ᾽ ὅσον οἷός 
τ᾽ εἰμὶ ἐγὼ, τῶν ὑπ᾽ Ανδροκλείδον δεδομένων στερη-- 


θῆναι (2)..» 


Z. Τὶ δὴ ταῦτα τὰ προοίμια ολλήλων διαφέρει; παρὰ 


Λυσίᾳ μὲν ἰδία (3) ἐστὶν εἰσδολὴ, καὶ δι οὐδὲν ἄλλο μᾶλλον 


ἢ ὅτι φυσιχῶς πὼς εἴρηται » καὶ ἀφελῶς" «« Αναγκαῖόν μοι 


» 


δοκεῖ εἶναι, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, περὲ τῆς φιλίας τῆς ἐμῆς 


, C7 LA “Ὁ 3 -«“ . € “ 4 ἢ 
» καὶ τῆς Φερενίκου πρῶτον εἰπεῖν πρὸς ὑμᾶς" » Καὶ τὸ 


ἐπιλεγόμενον τούτῳ, ἔτι μᾶλλον ἀκατάσκενον φαινεται εἶναι, 


3 € «ἃ 3 ’ 4 3 ΄- ᾽ 0 Φ , : LA ὲ 
nai ὡς ἂν ἰδιώτης τὶς εἰπεῖν δύναιτο τὸ εἰρημένον" « ἵνα 


) 


μηδεὶς ὑμῶν ϑαυμάσῃ (4), ὅτι ὑπὲρ οὐδενὸς πώποτε εἰ-- 





(4) Θαυμάζῳ, dans le manuscrit B. 
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»» ργκὼς πρότερον, ὑπὲρ τούτον νῦν λέγω. » Παρὰ δὲ 
ἰσαίῳ κατεσχεύασται τὸ δοκοῦν εἶναι ἀφελὲς, χαὶ οὐ λέληθεν 
ὅτι ἐστὶ ῥητοριχόν" « Ἐγὼ καὶ πρότερον Εὐμαθεῖ τούτῳ 
» ἐγενόμην χρήσιμος, καὶ δικαίως (1)" καὶ νῦν, εἴ τι ἐστὶ 
» κατ᾿ ἐμὲ, πειράσομαι συσσώζειν αὐτόν. » Ὑψυηλότερα 
ἐστὶ, καὶ ἧττον ἐχεψων ἀφελέστερα (2). Καὶ ἔτι μᾶλλαν 
τὰ ἐπιφερύμενα' « Μιχρὰ δέ μον ἀκούσατε, ἵνα μυδεὶς 
» ὑπολάδῃ ὑμῶν, ὡς ἐγὼ προπετείᾳ, à ἄλλῃ τινὶ αἰδὲ- 
» κία (3), πρὸς τὰ Εὐμαθοῦς πράγματα προσῆλθον. » 
H τε γὰρ « προπέτεια, » καὶ ἡ « ἀδικία,» καὶ τὸ « πρὸς 
» τὰ Εὐμαθοῦς πράγματα προσελθεῖν, ν πεποιημένοις (4) 
μᾶλλον ἴοιχεν, ἡ αὐτοφυέσι. Καὶ αὖθις γε παρὰ μὲν τῷ 
Λυσίᾳ ἡ πρόφασις λέγεται ἀνεπιτηδεύτως" « Ἐμοὶ γὰρ, ὦ 
» ἄνδρες δικασταὶ, ξένος ἦν Κηφισόδοτος, ὁ τούτον παξήρ" 
» χαὶ ὅτε ἐφεύγομεν ἐν Θήδαις, παρ᾽ ἐχεζῳ κατηγόμην, 
» χαὶ ἐγὼ, καὶ ἄλλος ᾿Αθηναίων (5) ὁ βουλόμενος. » 
Ἡδέως τε καὶ ἀφοριστοιῶς (6) τὰ μετὰ ταῦτα ἐπιτίθεται" 
« Καὶ πολλὰ καὶ ἀγαθὰ, καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσία παθόντες 
» ὑπ᾽ αὐτοῦ, εἰς τὴν ἡμετέραν αὐτῶν κατήλθομεν. » Παρὰ 
δὲ τῷ ἰσαίῳ πέφρασται περιεργόϊτερον, καὶ οὗ μακρὰν 





(1) Les manuscrits 4 et Β omettent la conjonction x#}, ainsi que 
le manuscrit cité par Reiske ( Cod. Bodl.). Je l’ajoute d’eprès Sy 
burg et les meilleures éditions. 

(2) Correction substituée par Sylburg à l’ancienne lecbn : « é{sac- 
» περα ἐστὶ, καὶ — ὠἀφελόστερα. » Au lieu de ἐκείνων ἐρέλοστερά, le 


manuscrit B porte ἀφελέστερα ἐκείνων. 
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» πρότερον; ὑπὲρ τούτον νῦν λέγω.» Dans Isée, le travail est 
caché sous une apparente simplicité; on reconnaît que 
c’est un orateur qui parle : « Ἐγὼ καὶ πρότερον Εὐμαθεῖ 
» τούτῳ ἐγενόμην χρήσιμος , καὶ διχαίως" καὶ νῦν, εἴ τι ἐστὶ xx? 
» ἐμὲ, πειράσομαι σνσσώζειν αὐτόν. » Ce style est plus 
élevé et moins simple que celui de Lysias. Cette dif- 
férence est plus sensible, lorsqu'il dit : « Mexpa dé μου 
» ἀχούσατε, ἵνα μηδεὶς ὑπολάθῃ ὑμῶν, ὡς ἐγὼ προπετεια, ἢ ἄλλη 
» τινὶ ἀδικίᾳ, πρὸς τὰ Εὐμαθοῦς πράγματα προσῆλθον. » Dans 
ces mots : « προπέτεια, ἀδιχία, — πρὸς τὰ Εὐμαθοῦς πράγ- 
» ματα προσελϑεῖν », il y a plus d'art que de naturel. 
Lysias expose {es motifs sans la moindre affectation : 
« Ἐμοὶ γὰρ, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, ξένος ἦν Κηφισόδοτος, ὁ τούτου 
|» πατήρ" καὶ ὅτε ἐφεύγομεν ἐν Θήβαις, καρ᾽ ἐκείνῳ κατηγόμην, καὶ 
» ἐγὼ, καὶ ἄλλος ἀθηναίων ἁ βουλόμενος.» Il ajoute avec grâce 
et par de courtes incises : « Καὶ πολλὰ καὶ ἀγαθὰ, καὶ ἰδία 
» καὶ δημοσίᾳ παθόντες ὑπ᾽ αὐτοῦ, εἰς τὴν ἡμετέραν αὐ τῶν χα- 
» τήλθομεν.» On trouve plusde recherche dans Lsée ; c’est 





(3) Κακίᾳ, dans le manuscrit 4: variante peu importante pour le 
sens. 

(4) L’ancienue leton, qui se trouve aussi dans les manuscrits 4 
et B,est πεαοιήμέναις. J’adopte La correction æsœoimusvoic, pro- 
posée par Sylburg et insérée dans le texte par Holwel (p. 142). 
Ed. Rowe Mores s’en tient à l’ancienne leçon. 

(5) Je lis ᾿Αθηναίων avec Sylburg, Holwel et Reiske. Cette cor- 
rection est justifiée par le manuscrit de Hudson. ( Cod. Bodl. ) 

(6) Le traducteur latin rend ἀφοριστικῶς par distinctè, qui n’est 
pas le sens. Il fallait dire : membratim, brevibus incisis, concisis 
brevibusque membris , par opposition aux grandes périodes. ( Foy. 
le Scholiaste inédit de saint Grégoire de Naziance; l'Etymolog. 
magnum, sub voc. Εἶεν; et Ennesri (Lex. Rhet. græc.). Démétrius 
de Phalères l'explique, en parlant du défaut appelé ξηρότης, qui a 
lieu, dit-il: « ὅχαν œuxrd à Ta κόμματα, ὥσπερ ἐν τοῖς ὠφορισμοῖς 
ἔχει.» ( De Elocut. ) 
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presque la manière de Démosthène : « Τριηραρχοῦντος γάρ 
» μον ἐπὶ Κηφισοδότου ἄρχοντος, καὶ λόγον ἀπαγγελθέντος. πρὸς 
» τοὺς οἰκείους, ὡς ἄρα τετελευτηχὼς εἴην ἐν τῇ ναυμαχίᾳ à οὔσης 
» μοι παραχαταθήχης παρ᾽ Εὐμαθεῖ τούτῳ. » Je n’oserais dire 
que ces passages : « Λόγου ἀπαγγελθέντος ---- ὡς ἄρα τετελεν- 
» τηχὼς εἴην — Οὔσης ἐμοὶ παραχαταθήχης) SONt Écrits avec 
simplicité. L'art ne se ferait point sentir δὲ l'orateur 
avait dit : « ὅτε γὰρ ἐτριηράρχουν, καὶ ἀπηγγέλη τοῖς ἐνθάδε, 
» ὡς ἄρα τετελευτηχὼς εἴην, ἔχων μου παραχαταθύχην Εὐμαθὴς 
» οὑτοσί. » 

VIII. Dans le reste de l’exorde, Lysias se montre 
plus simple, Isée plus rhéteur. Celui-ci, dans un 
autre plaidoyer pour un tuteur accusé par ses ne- 
veux, emploie cet exorde. « Je ne voudrais point 
» que même un étranger eût assez d'impudence pour 
» recourir à de semblables moyens et chercher à en- 
» vahir le bien d'autrui par une si basse accusation ; 
» mais je souhaiterais surtout que le fils de mon 
» frère, possesseur de biens assez considérables pour 





(1) Peut-être vaut-il mieux lire ici, comme un peu plus bas (ch. χει, 
vers la fin), ἐκείνως, qui a La même signification que κατε reërer «τὸν 
τρόσον, ainsi que le prouve le passage d'Eschine cité par Holwel 
(Vot. ad Jud. Dionys. Hal. de Iseo., p. 296 ) : «ἐκείνως Tir ὕσό- 
» Aoi@oy ποιήσασθε ἀκρόασιν. » ( Orat. cont. Ctesiph., 6 xxrx. ) 

(2) ᾿Ιδίων est omis mal-à-propos dans le manuscrit de Hudson (Cod. 
Bodl.). Le même manuscrit , au lieu de ἐδελφῶν, porte en marge adsa- 
φιδοῦ ou bien ἀδελφιδῶν. Reiske adopte la dernière variante. 

(3) Ge passage est un des plus obscurs de cette dissertation. Le 
traducteur latin ne l’a pas compris: « Cupiebamus, judices, non 
» adeù ignarum pecunias possidere, ut alios circumvenire aut judicio 
» vincere contenderet.» Ed. Rowe Mores traduit : « IVollem equi- 
» dem, judices, homini huic aded ignoto prætextus turpes suppe- 
tere, etc.» Τὶ n’est pas possible que les mots kuic aded ignoto ren- 


IYAIOS. 26€ 
5 = , .“- » 
ἀπέχει τῆς Δημοσθένους κατασκευῆς" « Τριηραρχοῦντος 
» γάρ μου ἐπὶ Κηφισοδότου ἄρχοντος, καὶ λόγον ἀπαγ- 
» γελθέντος πρὸς τοὺς οἰκείυς, ὡς ἄρα τετελευτηκὼς 
» εἴην ἐν τῇ ναυμαχίᾳ, οὔσης μοι παρακαταθήκης παρ᾽ 
» Εὐμαθεῖ τούτῳ.» To τε γὰρ « Λόγου ἀπαγγελθέντος », 
nou « Ὡς ἄρα τετελευτηκὼς εἴην», καὶ τὸ « Οὔσης ἐμοὶ 
» παρακαταθήκης » , οὐκ ἂν φαίην ἔγωγε ἀφελῶς εἰρῆ-- 
3 d 
σθαι. Exeivw (1) γὰρ λεγόμενα μᾶλλον ἀποώχτα" « Οτε 
n γὰρ ἐτριηράρχουν, καὶ ἀπηγγέλη τοῖς ἐνθάδε, ὡς ἄρα 
» τετελευτηκὼς εἴην, ἔχων μου παρακαταθήκην Εὐμαθὴς 
»)» οὕτοσί. » 
Η. Καὶ τὰ λοιπὰ δὲ τῶν προοιμίων μέρη, παρ᾽ ᾧ μὲν, 
ἀφελέστερον ἄν τις εὕροι λεγόμενα" παρ᾽ ᾧ δὲ, ῥητορικώ- 
; € 3 “Ὁ € 4 . Cd 9 ! 
τερον. Ἐν ἑτέρῳ te ἀγῶνι πάλιν, ὁ μὲν ἰσαῖος ἐπιτρόπῳ 
τινὶ συντάξας, ἀπολογίαν ὑπὸ τῶν ἰδίων (2) ἀδελφῶν κρινο-- 
, ’ , 3 0 ] ! Û ὄν . 
μένῳ, τοιαύτῃ κέχρηται ἀρχῇ" « Ἠθουλόμην μὲν, ὦ ἄν-- 
» δρες δικασταὶ, μὴ λίαν οὕτως ἀγνοηθέντα προσχήματ᾽ 
» ἔχειν αἰσχρῶς, ὥστε τοῖς ἀλλοτρίοις ἐπιθουλεύειν, καὶ 
» δίκας τοιαύτας λαγχάνειν (3)" ŒAÂ οὐ τόγε οὖν τὸν ἀδελ-- 


» φιδοῦν ἐμὸν καὶ κύριον τῆς πατρώας οὐσίας, οὐ μυιρᾶς, 





dent exactement ἀγνουθέντα. Le tuteur, oncle du pupille, ne peut en 
parler comme d’un homme inconnu. L’abbé Auger ne l’a pas mieux en- 
tendu : «Jevoudrais, Athéniens, que mon adversaire n’eùt point des 
» procédés assez ingrats, assez peu honnétes , etc. » Reiske explique 
“προσχύματα λίαν αἱσχρᾶς ἀγνουθέντα par criminationes, nimis peccatæ, 
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» a ἱκανῆς, ὥστε καὶ λειτουργεῖν ὑφ᾽ ἡμῶν αὐτῷ 
» παραδοθείσης, ταύτης ἐπιμελεῖσθαι, τῶν δ᾽ ἐμῶν μή 
»» ἐπιθυμεῖν" ἵνα βελτίων τε δοκῇ πᾶσιν εἶναι σώζων αὐτὴν, 
» χαὶ πλείω ποιῶν, χρησιμώτερον ὑμῖν πολίτην παρεῖχεν (1) 
p “Ἑξαντόν. πεὶ δὲ τὴν μὲν ἀνήργκε, καὶ πέπρακε, καὶ 
» αἰσχρῶς καὶ κακῶς διαλώλεχεν, ὡς οὐκ ἂν ἠδουλόμην" 
» πιστεύων δ᾽ ἑταιρίαις, καὶ λόγων παρασκεναῖς, ἐπὶ τὴν 
» ἐμὴν ἐλήλυθεν" ἀνάγκη, ὡς ἔοικε, συμφορὰν μὲν εἶναι 
» νομέζειν, ὅτι τοιοῦτος ἐστὶν, οἰκεῖος ὧν" ἀπολογεῖσθαι 
» δὲ περὶ ὧν ἐγχέκληκε, καὶ ἔξω μὲν τοῦ πράγματος 
» διαδέδληκεν, ὡς ἂν οὖν δυνώμεθα προθυμότατα πρὸς 





hoc est, in quibus nimis turpiter peccatum sit. (Orat. græc., t. vis, 
p. 56. )᾿Αγνοηθέντα ne peut avoir ce sens. 

Nul doute que le texte ne soit altéré : cependant, comme-toutes 
les éditions et les manuscrits s’accordent pour la même leçon , j’ai dû 
entirer un sens, en la changeant le moins possible. J’ai donc pris 
ἀγγοηθέντα dans Le sens de ὠγνώστου ; et au lieu de &aX οὐ, j'ai lu dx 
οὕχω, avec le manuscrit de Hudson ( Cod. Bodl.), ou plutôt &ax οὖν, 
qui s’écarte moins encore de l’ancienne leçon. Quant à Paccumulation 
des adverbes λίαν, οὕτως, αἰσχρῶς, elle n’est pas sans exemple chez 
les orateurs attiques ; Isée lui-même en fournit la preuve dans ce pas- 
sage , cité un peu plus loin (ch. xvir) : «Οὐδ᾽ ἐμό γο οὐθεὶς εὔχως το- 
» λέως ἄν ἄφρονα ὑπολάζοι. » Je crois donc que la version latine 
doit être refondue de cette manière : « Κ΄ εἰπε utique, judices, nemi- 
» nem, velignotum, aded velamenta (prætextus, colores) prætendere 
» indecorè, ut et alienis bonis insidietur, et ejusmodi ordiatur lites; 
» ai saltem velim patruelem meum, etc.—Hujus quidem rei suæ curam 
» habere, meam νεγὸ non invadere, » Peut-être, pour cstte explica- 
tion, vaudrait-il mieux lire : σνροσχήματα “παρέχειν. Sur le sens de 
προσχόμα, voyez, outre les lexiques ordinaires, Saint Gaécorne ps 
Nxssx, éd. Paris, 1650, t. 1, p, 85, C... 869, Ο... 953, D.. t, τι’ 
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» remplir les charges publiques, en eût pris soiu 
» depuis que je Les ai rotnis etre æa mains, sans con- 
» voiter les mions. Ex conservant sa fortune, il au- 
» rait peru plus sage; et en l’augmentant , il eût pu 
» être plus utile à ses concitoyens. Après avoir vendu 
» son patrimoine ou l'avoir épuisé par les plus viles 
» débauches (at je voudrais bien qu'il n’en fût point 
» ainsi), il compte sur ses amis et sur les artifi- 
» ces de. son éloquence, pour s'emparer ds mes 
» biens. Je regarde comme un malheur d’avoir un tel 
» homme pour parent ; mais je dois me défendye , sui- 
» vant mes moyens, contre. 868 atlaques et eontre 
» les imputatiens qu’il va chercher hors de cette 





195, C... 216, D... 7o1, D,..916, Α... 1000, C... ft. aux, 29, Ce. 321; 
B... 226, C. Ὁ... 227; A.-PmiLos n’Acsxaymais, éd. Genève, 1613, 
p. 420, F... 681, Β... 749, F...; Fravrus Joszru., éd. Col. Allo-. 
brog. , 1611, p. 116, Β... 491, G... 618, PF... 596, G... 872, G.; 
Diocèse Laënrz, éd. London, 1664, p. 168, B... 219, 8... Je 
dois ces éclaircissemens à deux de nos meilleurs hellénistes, MM. Hase 
et Alexandre. Le sens que j'adopte est confirmé par le célèbre 
M. Boissonade. Voici comment fl m’a expliqué ce passage. Suivant 
lui, ὠγνούϑοντα est ane antithèse de ἐδελφοδοῦν : an lieu de οροσχήμωνα, 
il propose æpéc χρήματᾳ. Cette correction , qui lui paraît indubitable, 
jette un grand jour. Au lieu de ὀζουλόμιεν μὲν, ὦ. à. δι; il veut ἐζρυ- 
λόμην μὲν ἂν, &. &. δι, comme Île sens l'exige ; et cet ὦν, il le eroit caché 
dans l’adverbe λίαν qui embearrasse le phrase. À la faveur de ces fhan- 
gemens, il arrive à «᾿Ηζουλόμρεων μοὲν, ὦ. à. δι κι mad” dr; et on tt, 
MHAAN est hien près de MHAIAN. Enfiu, au lien de ἀλλ οὐ «ὅ γε 
οὖν, qu’il croit altéré , il 28 an οὖν τό γε νῦν. Le texte ainsi rétabli, 
il traduit : « Je ne voudrais pas même qu'un inconnu (qu’un étrangye) 
» eût pour l’argent une passion si honteuse, qu'il. Ron 
» au moine qu'anjonrd'hpé mon neveu, lon ᾿ 

() Mieux παρέχῃ, à cause de Auÿ qui précède. ar 
celte correction , et Holwel l’a insérée dans le texte (p. 144). Roiske 
lit ἐδόχει — παρεῖχεν. L'autre leçon est plus naturelle. en ΠῚ 
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» ἐπιβουλεύειν. » Dans Lysias, tout est écrit avec grâce et 
simplicité ; par exemple : « ἐγὼ γὰρ, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, 
» καταλειφθεὶς ἐπίτροπος τῶν frmempérouc χρημάτων, καὶ δια- 
» χειρίσας ὀρθῶς χαὶ. διχαίως τὴν ουσίαν, καὶ παραδοὺς τοῖς 
» υἱοῖς δοχιμασθεῖσι τὰ χρήματα », tandis qu Isée prend 
un ton plus pompeux et tout-à-fait éloigné du langage 
ordinaire : « ἀλλ᾽ οὐ τόγε οὖν ἀδελφιδοῦν ἐμὸν καὶ κύριον τῆς 
» πατρῴας οὐσίας, οὐ μιχρᾶς,, ἀλλ' ἑκανῆς, ὥστε καὶ λειτονργεῖν, 
» ὑφ᾽ ἡμῶν αὐτῷ παραδοθείσης, ταύτης ἐπιμελεῖσθαι. » Je vais 
citer encore un exemple, pour mettre dans tout son 
jour la différence qui existe entre ces deux orateurs. 
X. Ils mettenten scène, l’un et l’autre, un simple ci- 
toyen sans expérience, jeune encore, et forcé de parler 
dans un tribunal, quoiqu'il en füt également éloigné 
et par son genre de vie, et par son naturel. Lysias, 
dans le plaidoyer contre Archebias, s'exprime ainsi: 
« Juges , à l'instant même où Archebias dirigea cette 
» accusallon contre moi, je me hâtai de lui repré- 
» senter que j'étais jeune, sans expérience, et qu’il 
» n'était pas nécessaire de paraître devant un tribunal. 
» Mais, lui dis-je, ne croyez pas, je vous en conjure, 
» que j'invoque mon âge comme une excuse qui s'offre 
» heureusement pour ma défense : réunissez vos amis 
» et les miens, et faites-leur connaître l'origine de 
» mes dettes. Si votre demande leur paraît fondée, 





variante est fautive, comme le prouve Reiske, qui explique très-bien 
la différence qu’il y a entre sôpsue et εὕρημα. Le premier se dit d’une 
circonstance favorable qui s’offre d'elle-même , et dont on peut tirer 
parti contre l'adversaire ; au lieu que l’autre doït s’entendre d’un 
moyen préparé d'avance et fruit de longues réflexions. C'est aussi 
l'opinion de Thomas Magister, cité par Holwel dans son Lexique 
(p. 13). 
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» vous n'aurez pas besoin de procès : je m'empres- 
» serai de vous satisfaire, et vous pourrez vous retirer 
» avec ce qui vous appartient. Vous devez ne rien 
» cacher, mais tout dire, puisque je suis trop jeune 
» encore pour agir d'après mes propres lumières : par 
» ce moyen, instruits de ce que nous ignorons , nous 
» pourrons réfléchir sur ce que vous direz vous-même, 
» et voir si vous convoitez injustement mes biens, Οἵ 
» si vous réclamez justement les vôtres. Malgré ces 
» instances il ne voulut jamais s’aboucher avec moi, 
» ni rendre raison de ce qu’il demandait, ni re- 
» courir aux arbitres, en vertu des lois que vous 
avez établies. » Le discours d'Isée est le plai- 
doyer qu’il composa pour un particulier d'Athènes 
qui réclamait des citoyens de sa tribu une terre 
qu'il avait engagée, et dont ils s'étaient emparés. 
Voici l’exorde : « J'aurais désiré, ὁ juges! de ne 
» jamais éprouver d’injustice de la part de mes con- 
» citoyens, ou, du moins, d'avoir pour adversaire 
» des hommes dont l'inimitié me füt indifférente. 
» Mais aujourd’hui je me trouve dans la situation 


) 


” 





(1) Gette phrase est certainement elliptique,. et il faut sous-en- 
tendre avec Sylburg ὠπαλλάξῃ, ou toute autre expression semblable. 
Reiske voudrait substituer à se la lecon &aæes , daus le sens de äse- 
λοεύσῃγ Ou bien à ὠκοχωρήσεις, abibis — discedes. 

(2) Reiske lit: « δίκαιος δ᾽ εἶ μοι μηδὲν», et traduit : « Te decet, 
» nihil mihi dissimulare , nil me celare. » Cette correction n’est con- 
firmée ni par les manuscrits, ni par aucune édition, Le sens, 
d’ailleurs, ne l'exige pas. 


(3) Σαυτοῦ, dans le manuscrit cité par Hudson (Cod. Bodt. ), et 
dans les manuscrits 4 et 8. 
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» σοι δεήσει πραγμάτων, ἀλλὰ λαδὼν ἐπὶ τὰ σαντοῦ (1). 
» Δίκαιος δὲ εἰμὶ (2) μηδὲν παραλιπεῖν, ἀλλ᾽ εἰπεῖν 
» ἅπαντα, ἐπειδὴ νεώτερός εἰμι τοῦ συμδουλεύειν' ἵνα, 
») ἀκούσαντες περὶ ὧν οὐκ ἴσμεν, βουλευσώμεθα περὶ ὧν σὺ 
» λέγεις" ἐάν πως φανερὸν γένηται, πότερον ἀδίκως τῶν 
» ἐμῶν ἐφίεσαι, À δικαίως τὰ σεαυτοῦ (3) ζητεῖς κομίσα-- 
» σθαι. Ταῦτ᾽ ἐμοῦ προκαλουμένου (4), οὐδεπώποτ᾽ ἠθέ- 
» λησε συνελθεῖν, οὐδὲ λόγον περὶ ὧν ἐνεκαλεῖτο ποιήσα-- 
» σθαι, οὐδὲ διαιτᾷν ἐπιτρέψαι (5), ἕως ὑμεῖς τὸν “νόμον 
» τὸν περὶ τῶν διαιτητῶν ἔθεσθε. » ὁ δὲ ἰσαῖος ἐν ἀμ-: 
φισδητήσει χωρίον: τὸ ὑπὸ τῶν δημοτῶν κατεσχημένον, 
οἷς τὸ χωρίον ὑπέκειτο," ταύτῃ χρώμενον -εἰσαγαγεῖν TA. 
ἀρχῇ (6) « Μάλιστα μὲν ἐδουλόμην, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, 
» μηδ᾽ ὑφ᾽ ἑνὸς ἀδικεῖσθαι τῶν πολιτῶν: εἰ δὲ μὴ, τοι-- 
» οὕτων ἀντιδίκων τυχεῖν; πρὸς οὗς ἂν οὐδὲν ἐφρόντιζον 
» διαφερόμενος. Νῦν δέ μοι πάντων πραγμάτων (). um 





(4) Cette leçon est De à ur Fo ἐν νὴ ὅτι- 
BURG. ) 

(5) Reiske propose de lire δίανταν, et de sous-entendre dasrury 
après ἐπιτρέψαι. L'ancienne Jeçon n’est pas fautive. 

(6) Ce passage est altéré. J’ai traduit d’après la. variante pro- 
posée par Sylburg et approuvée par Holwel (ot. in Jud. Dionys. 
Hal., de Isæo., p. 297) et Reiske. La voici : « Ἔν dupieCurioss ὑανὲρ 
>» χωρίου τοῦ δεινὸ τῶν δυμοπῶν xarsoxmuirou , οἷς σὸ χωρίον dœixuro, 
» ταύτῃ χρώμενοῦ εἰσάγει τῇ ἀρχῇ» Les manuscrits ne fournissent 
aucune variante. : 

(7) Mieux : τὸ λυπηρότατον. (Rnisxe. ) 
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» ρότατον σνμθέδυηκεν. ἀδικοῦμαι γὰρ ὑπὸ τῶν δημοτῶν, 
» οὗς περιορᾷν μὲν ἀποστεροῦντας οὐ ῥάδιον, ἐπέχθεσθαι 
» δὲ ἡδέως (1) μεθ᾽ ὧν ἀνάγκη καὶ (2) συνουσίας κοινὰς 
» ποιεῖσθαι. Πρὸς μὲν οὖν πολλοὺς χαλεπὸν εἰντιδεκεῖν" 
» μέγα γὰρ μέρος συμθάλλεται πλῆθος (3) αὐταῖς, πρὸς 
» τὸ δοκεῖν οληθῆ λέγειν" ὅμως δὲ did τὸ πιστεύειν τοῖς 
» πράγμασι, πολλῶν μοι καὶ δυσκόλων συμπιπτόντων, οὐχ 
» ἡγούμην κατοκνῆσαι (4) δι᾿ ὑμῶν πειρᾶσθαι τυγχάνειν 
» τῶν δικαίων. Δέομαι οὖν ὑμᾶς συγγνώμην ἔχειν, εἰ 
» καὶ νεώτερος ὧν, λέγειν ἐπὶ δικαστηρίον τετόλμηκα" 
» διὰ γὰρ τοὺς ἀδικοῦντας ἀναγκάζομαι παρὰ τὸν ἐμαντοῦ 
») τρόπον τοιοῦτόν τι ποιεῖν. Πειράσομαι δ᾽ ὑμῖν ἐξ ἀρχῆς, 
» ὡς dy δύνωμαι, διὰ βραχυτάτων εἰπεῖν περὶ τοῦ πράγ- 
D μᾶτος. » 





(x) Ici , et plus bas, à l'endroit où ce passage est cité de nouveau 
(ch. xr.), Sylburg propose de-substituer ἀνδός à l’adverbe ἡδύόως. Cette 
correction est confirmée par Denys d’Halic., qui paraphrase ainsi 
la pensée (ch.x1): « ἀνιαρώτερον εἶναι πρὸς τοιούτους dix 8100. » 
Plus loin, ildit:as audi daixô0«. » Holwel l'a insérée dans le 
texte. Reiskela rejette, quoiqu’elle s'accorde parfaitement avec le sens 
et se trouve en marge dans le manuscrit cité par Hudson ( (νά. 
Bodl.). Il propose de conserver ἡδέως, en ajoutant αὖ et en sous- 
entendant dviapérarer, ou δυσχορόέσεατον, et traduit : « eupidè ferri 
» ad suscipiendas et ferendas cum iis simultates , qui— rerum est om 
» nium una res luctuosissima.» Dans une autre explication sur le 
même passage (ch. xr), il dit qu'après ἡδήως il faut sous-entendre 
«οὐκ ἄν Rouoiuur», ou bien «οὐκ ἄν δυξαίμεν.» Il faudrait donc 
traduire : «simultates gerere cum iis, qui—nollem, non ferrem. » 
Cette interprétation est trop détournée ; et le passage étant altéré, 
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» la plus fâcheuse : ceux qui commettent une ‘in- 
» justice envers moi sont des citoyens de ma tribu; 
» et si je ne peux me laisser dépouiller sans me 
» plaindre, qu'il est pénible de se voir en butte à le 
» haine des hommes mêmes avec lesquels on doit en- 
» tretenir des ‘relations tous les jours ! D'ailleurs , il 
» est bien difficile de tenir tête à de nombreux adver- 
» saires : par cela seul qu’ils sont en grand nombre, 
» on se persuade qu'ils soutiennént les intérêts de 
» la vérité. Mais la bonté de ma cause m'inspire une 
» telle confiance que, malgré ma position critique, je 
» n'ai pas hésité dvous demander justice. Je vous prie 
» de m’excuser, si, jeune encore, j'ose faire entendre 
» ma voix devant des juges : les hommes dont j’ai à me 
» plaindte m'ont réduit à ne nécessité tout-à-fait op- 
» posée à mon caractère. Je vais tâcher de. vous faire 
» connaître, le plus succinctement possible, l’objet 
» de cette discussion, en remontant à sori origine. » 





an 


puisqu'il ne présente point de sens en conservant ἡδέως, j'ai traduis 
d’après la correction de Sylburg, qui est fort naturelle et n'exige 
qu’un léger changement. 

(2) Suivant Reiske, καὶ fait voir qu’il y a ici une lacune; et il faut 
sous-entendre ἴδια euuéérex , où bien ἐδίας διωατριζάς, soit avant, 
soit après rés κοινὰς συγουσίας. Il partage en deux classes les di- 
verses relations que les citoyens d’une même tribu avaient entre 
eux. Il comprend dans la première les relations qu’ils entréfnaient . 
comme simples particuliers ; et dans La seéonde, celles qu’ils entre- 
tenaient comme citoyens, korsqu’ils délibéraient ensemble sur les af- 
faires publiques. 

(3) Mieux τὸ πλῆθος, d’après Sylburg, Holwel et Reiske. 

(4) Au lieu de ἡγούμην, le manuscrit cité par Hudson (Cod. Bodl.) 
porte ἡγησάμην. Avant κατοκγῆσαι, Sylburg ajoute δεῖν, adopté par 
Reiske. | : ; 
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XI. Qui pourrait ne pas reconnaître, dans le jeune 
homme que Lysias fait parler, le langage d’un accusé 
simple et sans expérience? C’est un parfait modèle de 
naturel; on ne trouve pas dans sa bouche un mot qui 
s’en écarte. Dans Isée, au contraire, l’art et le travail 
de l’orateur se montrent à découvert. Dans le premier, 
le style, les pensées, tout est l’image de la nature; dans 
le second, tout sent l’apprêt. L’un débute ainsi : « ὅτι 
» νέος τε καὶ ἄπειρος εἴη πραγμάτων, καὶ οὐδὲν δεόμενος εἰς διχα- 
τ στήριον εἰσιέναι. » ΠῚ δ)οιῖθ un trait qui peint ses mœurs: 
« ἐγὼ οὖν σε ἀξιῶ, un εὕρεμα ἡγεῖσθαι τὴν ἡλιχίαν τὴν ἐμήν. » 
Quoi de plus naturel que le passage où il dit qu'il vou- 
lait prendre pour arbitres leurs amis communs ἢ « Κἄν 
» δοχῆς ἀληθῇ λέγειν éxsivouc, οὐδέν σοι δεήσει πραγμάτων, ἀλλὰ 
» καὶ λαθὼν ἐπὶ τὰ σαυτοῦ.» Après plusieurs pensées pro- 
pres à donner une bonne opinion de lui, il finit 
par ces mots : « Ταῦτ᾽ ἐμοῦ mpoxaloupivou, οὐδεπώποτε 
» ἠθέλησε συνελθεῖν. » Isée place à la fin de l’exorde cette 
pensée : « Παρὰ τὴν ἐμαυτοῦ γνώμην ἠναγκάσθαι λέγειν ἐν 
» δικαστηρίῳ, νέον ὄντα" », et il débute par une autre 
bien éloignée de la simplicité du langage ordinaire : 





(1) Sylburg fait remarquer ici la répétition de ἄν, et Holwel 
(οι. in Jud. Dionys. Hal. de Iseo.) cite plusieurs passages des 
Nuées d'Aristophanes (v. 838, 1052 et 1252), où elle se trouve 
égalemgnt. 

(2) Ὃ μέν γε ἀρχῇ, dans les deux manuscrits 4 et B. 

(3) J’adopte #£iov , suivant Reiïske, au lieu de f£iour. L’orateur ne 
parle pas ici lui-même : c’est une simple allusion à ce qu’il dit. Ainai 
Ed. Rowe Mores a tort de mettre des guillemets après λόγοι. La cita- 
tion ne commence qu’à ces mots : « χἂν déxÿs. » 

. (4) L’ancienne leçon est κἄν δόξῳ — σε, à laquelle Reiske sub- 
stitue κἀν δύξῳῃς -- os. Je m'en tieus ἃ celle que nous ayons vue 
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Ig. Τίς ἂν οὖν οὐκ. ἂν ὁμολογήσειε (1), τὸν μὲν Δν-- 
clou νέον, καὶ ἰδιώτην, καὶ ἀπράγμονα, ἀρχέτνπόν τινα 
εἶναι τῆς ἀληθείας, διαφέροντα ἐκείνης οὐδ᾽ ὁτιοῦν" τὸν 
Φ 4 3 U ? \ 3 [4 ΨΦ LA 
ἕτερον δὲ, ἀπόγραφόν τινα καὶ οὐ λανθάνοντα Gt πέ-- 
€ es ᾽ ι ᾿ ’ A |] , 
πλασται ῥητορικῇ τέχνῃ ; καὶ γὰρ αἱ λέξεις καὶ τὰ voÿ 
ματα, παρ᾽ ἐκείνῳ μὲν, τὸ αὐτοφυές: παρὰ δὲ τούτῳ; 
' ᾿ ' 
τὸ κατασχευαστὸν ἀποφαίνουσιν. Ο μὲν γὰρ, ἀρχῇ (2) κέ-- 
χρηται, ὅτι νέος τε, nai ἄπειρος εἴη πραγμάτων, καὶ 
οὐδὲν δεόμενος εἰς δικαστήριον εἰσιέναι. Καὶ ἐπιφέρει πάνυ 
ἠθικῶς: « Ἐγὼ οὖν σε ἀξιῶ, μὴ εὕρεμα ἡγεῖσθαι τὴν 
» ἡλικίαν τὴν ἐμήν.» Καὶ τὸ μετὰ τοῦτο; ὡς φύφιν εἶχε γε- 
νέσθαι τε καὶ ῥηθῆναι, λέγει ὡς ἐπὶ διαιξητὰς ἠξίου - (3) 
χοινοὺς ἐλθεῖν φίλους" « κἂν δοκῇς (4) ἀληθῆ λέγέιν. éneivats, 
» οὐθέν σοι δεήσει πραγμάτων, ἀλλὰ καὶ λαδὼν, ἐπὶ τὰ ᾿ 
» σαυτοῦ. » Καὶ τὰ λοιπὰ ἐν ἤθει χρηστῷ διεξελθὼν, 
τελευτῶν ἐπιτίθησι" « Ταῦτ᾽ ἐμοῦ προκαλουμένον, οὐδεπώ-- 
» ποτε ἠθέλησε συνελθεῖν. » © δὲ ἰσαῖος, τουτὶ μὲν. τὸ 
,ὕ } 1 4 3 FA LA . [2 ΄. 
μέρος, τὸ « Παρὰ τὴν ἐμαντοῦ γνώμην ἠναγκάσθαι͵ λέγειν 
» ἐν δικαστηρίῳ, νέον ὄντα, D) ἐπὶ τελευτῇ “τοῦ προοιμίον 
1 ϑ | LA 
τίθησιν. Αρχεται δὲ ἀπὸ διανοίαά, οὐ φαύλης μὰ Δία, 


. ᾿ ὰ | 





plus haut (chap. x), κῶν don ÿs — σοι. Le:menusert. porte αὶ dons 
— ré. su εν Lee ‘3 Lg Lee 2 
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» καὶ μὴ παραχρούσεσθαι (1) τὰς ὑμετέρας γνώμας ζη- 
» té, μὴ μὰ Δία, ταῦτα ποιεῖν, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸν λογι- 
Ὁ) σμὸν μετὰ μαρτύρων ἐλθεῖν, καὶ ἐξετάζειν ἕκαστα τῶν 
» ἐν τῷ λόγῳ τοῦτον τὸν τρόπον παρ᾽ ὀμαῦ πυνθανό- 
» μενον" Εἰσφορὰς λογίζῃ" πρὸς τόσας ; καὶ πόσον ἀργύ- 
» ριον εἰσενηνεγμένας ; Κατὰ τόσον καὶ τόσον" Κατὰ πόσα 
» Ψηφίσματα; Ταντί. Ταύτας εἰλήφασέτωες 3 οἱ χαὶ ταῦτα 
» μαρτυρόμενοι (2). Σκέψασθαι (3) τὰ ψηφίσματα, τὸ 
» πλῆθος τῶν εἰσφορῶν, τὰ εἰσενηνεγμένα, τοὺς λαδόντας" 


D καὶ εἰ μὲν εὖ (4), τῷ λόγῳ πιστεύειν" εἰ δὲ μὴ, νῦν 





(ἡ) L’ancienne leçon, παρακούσεσθαι, est fautive. Une erreur de ce 
genre est dans Hésychius, qui donne παράκουσις au lieu de παρά- 
κρουσις, comme l’observe Saumaise. À la place de παρακούσεσθαι, 
Sylburg voudrait παρακρούσασθαι, qui se trouve dans le manus- 

crit de Hudson (Cod. Bodl. ). Reiske pense que le présent est ici 
᾿ nécessaire, et adopte παρακχρούεσθαι. Les deux manuscrits 4 et B 
portent παραχρούσεσθαι, que j'ai adopté. 

(2) Ce passage est mal ponctué dans l’ancienne leçon : « Εἶσ- 
» φορὰς λογιζῃ œpôe τόσας; χαὶ πίσον ἀργυρίον εἰσεγενεγμένυς, zare 
» τόσον καὶ τόσογ, καφὰ πόσα ψηφίσματα ταυτί. 2. r. À... » Reoïske 
l'explique fort bien. « Ceci, dit-il, est un dialogue supposé par 
5. l’orateur entre le pupille et le tuteur accusé d’infidélité. » Jai 
adopté sa correction. Il rend ainsi ce passage : « Quantæ sunt sin- 

» gulæ quæque summeæ æris quas tu te ais in ærarium contulisse ἢ.-- 
» Tantim intuli hdc pensione, rantim illd. — Quænam sunt de- 
» crela quorum jussu ct auctoritate tu illas pensiones pro me depen- 
» αἰεὶ ὃ — Heæc sunt. — $Sed has contributiones quinam suscepe- 
» γιὲ ὃ — lidem qui hdc de re jam testabuntur. » L'abbé Auger a 
auivi l'opinion de Reiske. Il traduit : « Vous portes en compte des 
» contributions ! En quel nombre ? — En tel et tel nombre. — Com: 
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» ne cherchait point à surprendre votre religion, boin 
» de recourir à de tels procédés, il devait me faire 
» rendre mes comptes‘ en présence de-témoins, en 
» discuter les diverses parties, et me dire: Examinons 
» les contributions. Quelles sont-elles , et eombiet 
» avez-vous payé pour cet objet À? — Telles et iellss 
» sommes. — En vertu de quels décrets ἢ — D'après 
» tels et tels décrets. — Ces sommes, qui. des a re- 
» ques? — Ceux mêmes qui figurent èqmme té- 
» moins. — En outre, il fallait examiner: lé décéets , 
» Ja totalité des contributions, -\gs sommes payées, 
» et en quelles mains on les avait versées. Si .les 
» comptes étaient exacts, 1] fallait 165 approuver;:ou, 
» dans le cas contraire, fournir, par lé moyen des 


φ La 
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» bien avez-vous fourni d'argent pour [68 contributions ? - Tent et 
» tant. — En vertu de quels décrets? — En verlu dé” céux-ci. - 
» Qui est-ce qui a reçu l'argent ? — Geux mêmes qui “fémoignent 
» en ma faveur. » (Traguct. des Orat. attiq. ᾿ tom. τι, Ῥ: 1: ) 

(3) Sylburg balance entre σκέψασθαν εἰ. enfer. L'ancienne 
leçon σκέψασθαι est la plus natyrelle. ; C8. ARE ΜΝ. FR" 
ἐχρῆν, que nous avons vu plus bant. CResg.) 

(4) I y à ici une laçune dans lee deux ἀραρρορείμ, dede Bi- 
bliothèque du Roi et dans celui de Hudson (Cod. Bodi, }: St 
burg D sgh « Καὶ εἰ μὲν eu” XV. πῇ λόγῳ. BH VTS" »-qu bien 
« Καὶ si μὲν εὖ ἔχετε, τῷ λόγῳ πισπρύειν. x Holwel.e rantente de 
répéter cette conjecture, qui ressemble plutôt: à. gs paxrphrase 
qu'à une correction. Reiske s'écarte moins de Je vraisemblance , 
lorsqu’ il dit qu'on peut, après εὗ, sous-enteudre UX » .æ regarder 
τέ comme un reste de la leçon primitive sérs, opposé à.yà, qui 
se trouve dans la phrase suivante. Pent - être vant - il mieux .çen- 
core supprimer la particule τέ, tont-à-fait - igptile. pour Je. seus, at 


lire : «Καὶ εἰ μὲν εὖ, τῷ λόγῳ aiertos (en aident ur ) 
εἰ δὲ μὴ, νῦν παρασχέσθαι Maéprupas. v neue ὦ 
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» témoins, la preuve des erreurs qu'ils peuvent ren+ 
» fermer. ἡ 

ΧΙΠ. Ce style est décousu et entre-coupé par de 
fréquentes interrogations : il n’a rien de la manière 
de Lysiass mais Démosthène, qui emprunte à Isée 
plusieurs tours, en fait souvent usage. Par exemple: 
κ Οὐχ οὖν σὺ μισθοφορὰν λέγεις ; φήσει τὶς. Καὶ παραχρῆμα γε 
» τὴν αὐτὴν σύνταξιν ἁπάντων, © ἀθηναῖοι᾽" ἵνα τῶν χοινῶν τὸ 
» μέρος λαμθάνων ὄχαστος, ὅτον δέοιτο ἡ πόλις. τοῦτο παρέχῃ. 
» ἘἙξεστιω ἄγειν ἡσυχίαν ; οἴχοι μένων βελτίων ct, τοῦ δι ἔνδειάν 
» ἀνάγκῃ τι ποιεῖν αἰσχρὸν ἀπηλλαγμένος. Συμθαίνει τε τοιοῦτον, 
» οἷα καὶ τὰ γῦν ; στρατιώτης αὐτὸς ὑπάρχων, ἀπὸ τῶν αὐτῶν 
Ὁ τούτων λημμάτων, ὥσπερ ἐστὶ δίχαιον ὑπὲρ τῆς πατρίδος. 
» Ἐστι τὶς ἔξω τῆς ἡλιχίας ἡμῶν ; ὅσα οὗτος ἀτάχτως νῦν λαμ- 


» θάνων οὐχ ὠφελεῖ, ταῦτα ἐν ἴση τάξει παραλαμθάνων, πάντ᾽ 


a — 

(1) Mieux παρασχέσθαι, quivant Reiske, en sous-entendant tou- 
jours sxpur. 

(2) Sylburg substitue, ainsi que Reiske, αὐτοῖς. L'ancienne leçon 
peut être conservée: il suffit de sous-entendre εἰσφορᾶς. Elle se trouve 
dans les manuscrits 4 et B. 

(8) Ce passage est altéré dans les deux manuscrits 4 et B et dans 
toutes les éditions de Denys d’Halic. Elles portent : « @üx οὖν σοὶ 
» μισθοφοράν λέγει φήσεις.» Je le donne tel qu'il se trouve dans la 
troisième olynthienne de Démosthène, d'où il est tiré. J'en ferai au- 
tant pour les autres fautes qui se trouvent dans cette citation. 

(4) παρέχοι, dans le manuscrit 4; de même dans Démosthène 
(ubi sup., éd. d'Auger ). J’adopte la leçon de Reïske. 

(5) Les éditeurs de Denys d’Halicarnasse, excepté Reiske , don- 
nent ainsi ce passage : «Ἔξεστιν ἄγειν ἡσυχίαν, οἶκοι μέγων. Βέλτιον, 
» εἰ τοῦ δὲ ἔνδειαν ἀνάγκῃ τι ποιεῖν αἰσχρὸν ἀκνηλλαγμένος, συμζαίνειν 
5 τι τοιοῦτον, οἷα, 6ἴ6.», leçon fautive et qui ne fournit aucun sens. 
Il est surprenant que Sylburg s’exprime ainsi sur cet endroit : 
« Œdipum hic agere, nec facile nec tutum est. » On peut lui ré- 
pondre avec Reiske : « Est enim verd utrumque. Utinam utique 
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» παρασχέσθαι (1) μάρτυρας, εἴ τι ψεῦδος ἦν ὧν ἐλογι- 
4 > αν 
) σαμὴν αὐτῆς (2). D) 
4 τ 
Jy. Ταυτὶ μὲν διαλελυμένα, καὶ ἐξ ἐπερωτήσεως" οἷς 
ὁ Λυσίας μὲν ἥκιστα κέχρηται" Δημοσθένης δὲ, ὁ παρὰ 
, 4 5 Ü t 3 , τ , 
τούτου τὰ . Οἷον: « Οὐκ 
του τὰς ἀφορμὰς λαδὼν, ἀφειδέστερον , 

)) οὖν σὺ μισθοφορᾶν λέγεις ; φήσει τὶς (3). Καὶ παρα- 
» χρῆμα γε τὴν αὐτὴν σύνταξιν ἁπάντων, ὦ Αθηναῖοι" 
σ΄ LA æ 4 ’ »- [ἡ μή τ V7 
» ἵνα τῶν χοινῶν τὸ μέρος λαμβδάνων ἕκαστος, ὅτου δέοιτο 

AH, 

» ἡ πόλις, τοῦτο παρέχῃ (4). Εξεστιν ἄγειν ἡσυχίαν ; 
» οἴκοι μένων βελτίων εἶ, τοῦ δι᾿ ἔνδειαν ἀνάγκῃ τι 
» ποιεῖν αἰσχρὸν ἀπηλλαγμένος. Zuubawe τι τοιοῦτον (5)» 
» οἷα καὶ τὰ νῦν ; στρατιώτης αὐτὸς ὑπάρχων ἀπὸ τῶν 

3 » ’ , e 9 1 , εν - 
» αὐτῶν τούτων λημμάτων, ὥσπερ ἐστὶ δίκαιον ὑπὲρ τῆς 

à V_ » “- 

» πατρίδος. Ἐστι τὶς ἔξω τῆς ἡλικίας ἡμῶν (6); ὅσα οὗτος 
» ἀτάκτως νῦν λαμδάνων οὐκ ὠφελεῖ, ταῦτα ἐν ἴσῃ τάξει 


» παραλαμδάνων (7), πάντ᾽ ἐφορῶν χαὶ διοικῶν, ἃ χρὴ 





> locorum tam facili negotio et tant& cum certitudine, nobis 
» liceret OEdipi partes agere. » Il sufñit de consulter le texte de 
Démosthène. Les manuscrits 4 et B portent la leçon : « Msvar 
» βελτίων εἶ.» 

(6) Ὑμῶν, dans l'édition d’Auger. J’adopte la leçon ancienne, qui 
se trouve aussi dans Reiske. 

(9) Plusieurs éditions de Démosthène portent raparaubarére , et 
celle d’Auger, λαμῥανέσω. On lit xeuCérss dans le manuscrit 4, . 
variante fautive. Le manuscrit B donne λαμἝάνων, par la suppression 
de la préposition , comme il arrive souvent aux copistes : nous en 
avons vu plusieurs preuves. J’adopte la leçon de Reiske, d’après 


\ 
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» πράττεσθαι. ὅλως δὲ, οὔτε ἀφελὼν, οὔτε προσθεὶς, 
D» πλήν τι μικρὸν (1) τὴν ἀταξίαν ἀνελὼν, εἰς τάξιν ἤγαγον 
» τὴν πόλιν, τὴν αὐτὴν τοῦ λαθεῖν, τοῦ στρατεύεσθαι, 
» τοῦ δικάζειν, τοῦ ποιεῖν τοῦθ᾽ ὅ, τι καθ᾽ ὑλικέαν ἕκα-- 
» στὸς ἔχοι, καὶ ὅτου καιρὸς εἴη τάξιν ποιήσας (a). » 
Éxcive (3) δὲ κατὰ συστροφὴν καὶ παρακεκινδυνευμένα., τῷ 
τε βραχέως καὶ ἀγχύλως καὶ ἐκ παραδόξου συντίθεσθαι (4), 
καὶ οὐχ ἅπασιν οὐδὲ ἐκ προχείρου γνοριζόμενα. « Καὶ 


ss 
νι 


οὗτος γὰρ ὃ πάντων ἀνθρώπων σχετλιώτατος, οὗ παρε- 

» χόμενος αὐτῶν μάρτυρας δοῦναι, ὧν ἐναντίον ἡμῖν ἀπο- 
“ 4 ς 9 / ’ “« 

n δοῦναι φησὶν (5), ὡς ἐκείνοις πιστεύειν προσποιεῖται 


» μᾶλλον, ὡς ἀποδεδώχασιν ἡμῖν, À ὡς οὐκ ἐπειλήφα- 





cette explication qui la justifie pleinement : « Ομίᾳ hæo lectio Dio- 
» nysiana (ragarkauCdrer) lectorem paulè attentum et subtilem 
» inductura in vestigia veri videbatur, ideù reliqui eam qualem 
» repereram. ÆAdmonens unà videri post œps\ss addendum esse, 
» ( aut tacitè subjiciendum esse ) ὠφελήσει. — Qui nunc acci- 
» piens stipendia ad certum modum ordinemque adstricta, sine 
» fructu ad rempublicam redeunte ea percipit, is eadem ferens 
» certis et æqualibus pensionibus , patriæ proderit, usum sui præ- 
» stabit, fructum eorum reipublicæ referet uberem. » 

(r) D’après les éditions de Démosthène. Pobr conserver μικρῷ, 
qui se trouve dans l’ancienne lecon, il faudrait lire , suivant Reiske, 
« πλὴν TIV μικρῷ. » 

(2) La force de cet exemple n’étant sensible que dans le grec, 
jai cru devoir l’insérer daus Le français, en rejetant la traduction ἡ 
. dans les notes : « Ainsi, vous proposez de faire servir à La solde des 
» troupes les fonds des distributions, me dira-t-on peut-être ? — 
» Oui, et je veux que désormais il ÿ ait une même règle pour tous; 
» je veux que tous ceux qui ont part aux libéralités publiques s'em- 
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» ἐφορῶν καὶ διοικῶν, ἃ χρὴ πράττεσθαι. ὅλως δὲ, οὔτε ἀφελὼν, \ 
» οὔτε προσθεὶς ) πλὴν τι μιχρὸν, τὴν ἀταξίαν ἀνελὼν, εἰς τάξιν | 
» ἤγαγον τὴν πόλιν, τὴν αὐτὴν τοῦ λαθεῖν, τοῦ στρατεύεσθαι, 
» τοῦ διχάζειν, τοῦ ποιεῖν τοῦθ᾽ ὅ, τι καθ᾽ ἡλιχίαν ἔχαστος ἔχοι, 
» χαὶ ὅτου χαιρὸς εἴη) τάξιν ποιήσας. » Dans le passage qui 
suit, le style est contourné et trop hardi. L’extrème 
concision, les tours entortillés et étranges font qu'il ne 
peut être entendu aisément ni par tout le monde. « Kai 
» OÙTOC γὰρ ὁ πάντων ἀνθρώπων σχετλιώτατος 9 où παρεχόμενος 
» αὐτῶν μάρτυρας δοῦναι. ὧν ἐναντίον ἡμῖν ἀποδοῦναι φησὶν, 


» ὡς ἐχείνοις πιστεύειν προσποιεῖται μᾶλλον, ὡς αποδεδώκασιν 





» pressent de rendre à la patrie ce qu’elle a droit d’en attendre. — 
» Par ce moyen, est-on en paix? Votre condition sera d’autant 
» meilleure, que vous serez aflranchis des honteuses nécessités où 
» réduit l’indigence. Survient-il des guerres, comme dans les con- 
» jonctures présentes ? Chacun de vous prendra , comme il le doit, 
» les armes pour la patrie, et rocevra son salaire des fonds mêmes 
» qu’on lui donne aujourd'hui ἃ titre de libéralité. Avez-vous dé- 
» passé l’âge du service militaire ? Ces mêmes fondg qui, distribués 
» sans discernement , ne servent à rien , produiront de grands ayan- 
» tages quand ils seront la récompense du citoyen qui veille ayec zèle 
» sur les affaires publiques, et les administre avec sagesse. Enfin, je 
» n’ajoute, je ne supprime presque rien : je ne veux que bannir les 
» abus, ramener l’ordre , et établir une commune règle pour recevoir 
» les libéralités, porter les armes, rendre la justice; en un mot, 
» pour que chacun fasse, suivant son âge , ce que les circonstances 
» demandent. » 

(3) ‘Exsire di, dans les manuscrits 4 et P : variante peu natu- 
relle et qu’on ne pourrait justifier qu’au moyen d'une ellipse. Par 
exemple : «’Exsivæ δὲ τίνα εἰσίν — « quædam Isæo insunt.» Les 
mêmes manuscrits omettent la préposition χατά- 

(4) Mieux συντεθεῖσθα:. (Raisxe.) | 

(5) Φασίν $ dans les deux manuscrits Æ et B, ainsi que dans le 
manuscrit de Hudson. Reiske rejette cette variante. 
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» ἡμῖν, ἢ ὡς οὐχ ἀπειλήφαμεν. Καίτοι πᾶσι φανερὸν, ὡς 
» ἔοικε, τὸν τούτου πατέρα, ἀποστεροῦν ὄντα ἐπίτιμον, ὅτι 
» ἡμῖν ἑχόντες οὐχ ἂν ἀπέδοσαν εἰσπράξασθαι, οὕτως ἔχοντες, 
» οὐχ ἄν ἐδυνήθημεν. » Des formes semblables se trouvent 
fréquemment dans Démosthène : « Εἶτ᾽ οἴεσθε εἰ où μὲν 
» αὐτὸν οὐδὲν ἠδυνήθησαν ποιῆσαι κακὸν, αὐτοὶ δὲ μὴ παθεῖν 
» ἐφυλάξαντ᾽ ἂν ἴσως, τούτους μὲν ἐξαπατᾷν αἱρεῖσθαι μᾶλλον, 
ον» A προλέγοντα βιάζεσθαι, ὑμῖν δὲ ἐχ προῤῥήσεως πολεμῆσαι; » 
En voici un autre exemple : « ὦ γὰρ, ἃ μὲν ὑπῆρχεν ἔξω 
» τῶν ἀποτιμηθέντων χαταλελειτουργηχότι, δανειζομένῳ δ᾽ οὐδεὶς 
» ἂν ἔδωχεν ἐπ᾽ αὐτοῖς ἔτι πλέον, οὐδὲν ἀποδεδωχότι τὰς μι» 


» σθώσεις, ἔχειν ἐμοὶ προσῆκον ἀναμφισθητήτως, οὗτοι τηλιχαύτην 





(1) Reiske ajoute ici ἡμῖν, qui rend la phrase plus claire. 

(2) Sylburg propose ἀκνοστερεῖν, variante qui ne répand aucun 
jour. Reiske avait d’abord donné cette lecon : « Πᾶσι φανερὸν, ὡς 
>» ἔοικε, τοῖς εἰδόσι τὸν τούτου πατέρα, ἀκνοστεροῦντα ἡμᾶς, ὄνσα ἑαῖ- 
» τιμον, Ori ἡμῖν ἑκόντες οὐκ ὧν ἀκνέδοσαν. Amsmæudéries δὲ, εἰσ- 
» æpérrsobas οὕτως ἔχοντα οὐκ ἂν ἠδυνήθημεν.» — « Liquidum δὲ 
» planum est omnibus , qui nérunt patrem eorum nobis debita non 
» solvisse tm , cm adhuc statum civilem tueretur; his ergo, qui 
» hoc nérunt , perspicuum , ni fallor, est, eos tum temporis debita 
» non facilé fuisse nobis ultrd reddituros. Post patrem verè capite 
» minulum, non facile potuisse nomen nostrum exigi, ut in ἰδία 
» eorum tam miserà conditione. » Plus tard , cette leçon et cette ex- 
plication ne lui parurent pas satisfaisantes. Au lieu de dœosrspour ὄντα, 
illut ἀκνοστεροῦντα; à la place d’ixorras, il lut ἔχοντος, et enfin ὅτε au 
lieu de ὅτι. Suivant lui, roÿror doit s’entendre de l'accusé, ἑκόντες 
ἀπέδοσαν, de son père, de sa mère, de ses frères, de ses amis et de 
lui-même ; ct ἔχοντες 86 rapporter ἃ πατρός, comme s’il y avait : 
«τοῦ πατρὸς ὠτιμασθέγχσος καὶ πενομένου.» Cette explication, plus 
plausible que la précédente, est néanmoins forcée, et j'ai traduit 
d’après la leçon suivante, que Reïske lui-même croit meilleure: 
« Φανερὸν ὡς ἔοικε τοῖς εἰδόσε τὸν τούτου πατέρα ἀεκνοστεβοῦντα,, ὄγπα 
» é@iriuor, ὅτι, οἱ ἡμῶν οὐκ ὧν ὁπκόγτες ἀπνέδοσαν, εἰσεαυρείξασθαι rov- 
D τοὺς οὕτως ἔχοντας οὔκ ἄν ἠδυγήθημκεν. » | 


» 


} 


} 


)) 
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μεν (1). Καί τοι πᾶσι φανερὸν, ὡς ἔοικε, τὸν τούτου 
πατέρα ἀποστεροῦν ὄντα (2) ἐπίτιμον" ὅτι ἡμῖν ἑκόντες 
οὐκ ἂν ἀπέδοσαν εἰσπράξασθαι, οὕτως ἔχοντες οὐκ ἂν 


ἐδυνήθημεν (3). Καὶ γὰρ τοῦτό ἐστι τὸ σχῆμα, ᾧ πολ- 


λάκις Δημοσθένης κέχρηται: « Ἐϊτ᾽ οἴεσθε εἰ οἱ μὲν αὐτὸν 


| )) 
) 
)) 
)) 
)) 
)) 
)) 


» 


οὐδὲν ἠδυνήθησαν ποιῆσαι κακὸν, αὐτοὶ δὲ μὴ παθεῖν 
ἐφυλάξαντ᾽ ἂν ἴσως, τοὺς μὲν ἐξαπατᾷν αἱρεῖσθαι μᾶλ- 
λον ἢ προλέγοντα βιάζεσθαι, ὑμῖν δὲ ἐκ προῤῥήσεως 
€ 

πολεμῆσαι (4)5 » Καὶ ἔτι γε τὰ τοιαῦτα" « ῷ γὰρ ἁμὲν 
ς C1 ΄ 3 “ 3 L4 ! 

ὑπῆρχεν ἔξω τῶν ἀποτιμηθέντων καταλελειτουργηκότι, 
δανειζομένω δ᾽ οὐδεὶς ἂν ἔδωκεν ἐπ᾽ αὐτοῖς ἔτι πλέον, 
οὐδὲν ἀποδεδωκότι τὰς μισθώσεις, ἔχειν ἐμοὶ προσῆκον 


ἀναμφισθητήτως, οὗτοι τηλικαύτην δίκην λαχόντες, καὶ 





> 


v 


v 
” 


LA 
Ὁ 


(3) «Ο le plus insensé des hommes! Sans fournir de témoins qui 
attestent que nos adversaires ont payé les sommes que nous récla- 
mons, il fait semblant de croire que vous devez vous en rapporter 
à ceux qui prétendent avoir payé leurs dettes, plutôt qu'à nous, 
qui soutenons que nous n’avons rien reçu. Mais, aux yeux des 
hommes qui n’ignorent pas que le père de l’accusé, pendant qu’il 
remplissait des charges publiques, nous frustra de ce qu’il nous de- 
vait, il est évident qu'aujourd'hui, dans le triste état où l'accusé 
et sa famille se trouvent réduits, nous n’avons pu rien exiger. » 


(4) « Et pensez-vous que si des peuples qui, loin de faire aucun 
mal à Philippe, ne cherchèrent jamais qu’à se mettre à abri de 
ses attaques , ont été tout-à-coup les victimes de sa perfidie , et nôn 
pas d’une violence dès long-temps annoncée, cetyran ne vous dé- 
clarera la guerre qu'après vous en avoir avertis ? » An heu de πολε- 
po, l'édition de Morellius (p. 67) porte πολεμήσειν. 
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οὐ γὰρ ἐνεχώρει παραδείγματα πάντων τιθέναι. Αὐτόια 
τὰς διηγήσεις, τότε μὲν ἀπροχατασκευάστους καὶ συντό- 
μους, καὶ οὐδὲν προχαταλαμδανούσας (1) ξῶν ἐἐποδεοιτι-- 
τὰν, ἐν τῇ προσηκούσῃ. τίθησι χώρᾳ, καθάπερ ἐφ᾽ ᾧ πρὸς 
Μέδοντα ποιεῖ λόγῳ, καὶ ἐν τῷ πρὸς Αγνόθεον, χαὶ ἐν 
τῇ πρὸς τοὺς δημότας ἀμφισθδητήσει περὲ τοῦ χωρίου", Ka 
ἐν ἄλλοις συχνοῖς" τότε δὲ, μερίσας αὐτοῖς (2) τὰ χεφά- 
λαια, χαὶ παρ᾽ ἕκαστον αὐτῶν τὰς. πίστεις παρατιθεὶς, 
ἐκμηχύνει τε μᾶλλον , καὶ ἐκθοιώμξι (3). τὸ. τῆς δογγήσεως 
σχῆμα, τῷ συμφέροντι χρώμενος. Ταύτης -ἐστὲ τῆς idées 
ñ τε πρὸς ἕρμωνα ὑπὲρ. τῆς. ἐγγύης ἀπολογίαν καὶ τὴ «κρὸφ 
Εὐχλείδην ἀμφισδήτησις, WP τῆς τοῦ. χωρώου. λύσεως" καὶ 
ἡ ὑπὲρ Εὐφιλήτου πρὸς τὸν Ἐρχώων (4) δῆμον ἔφεσις. Ἐν 
γὰρ δὴ τοῖς λόγοις τούτων μακροτέρας ἑὰς διηγήσεις οὔσας, 
οὐχ ἅμα τίθησιν ὅλας, ἀλλὰ κἀτὰ μέρη διαλαμδάνων, ἐφ᾽ 
ἑκάστῳ κεφαλαίῳ τούς τε μάρτυρας ἐπάγεται; Mat τὰς 
ἄλλας παρέχεται πίστεις. Δεδοικὼς γὰρ, ὡς γ᾽ οὖν. ἐμοὶ 
δοχεῖ (5), μὴ δναπαρακολούθητος γένηται; διὰ Th: πλῆθοῤ 


τῶν κεφαλαίων, ὃ λόγος" καὶ πολλάκις αἴ «τε (6) πύστεις. 





- = “Ὁ --- cmt. ces - Sn “Dee 


(6) Suivant Reiske , la be τε est mal placée : il. propose 
deux corrections : d’après la première, il faudrait lire : « ὁ λόγος͵ ὃ za). 
» πολλάκις συμζαΐνε; » , et, d'après la seconde , rejeter καὶ un peu plus 
loin : « καὶ πολλάκις αἱ πίστεις -- '΄ποχλεῖ τὸ καὶ περὶ πολλῶν: El préfère 
la première. J’adopterais plutôt la ‘seconde, parce qu’elle ΜΝ τα 
point k senset ne change ét a rien au texte, tel qu'il: noue: ‘bat 
parvenu. us 
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290 ΙΣΑΙΟΣ. 
εἰς ἐν χωρίον ἅπασαι συναχθεῖσαι, πολλαὶ καὶ περὶ πολλῶν 
οὖσαι πραγμάτων μὴ συνταράξωσι τὴν σαφήνειαν" τοι- 
ydproc μετὰ τὰς διηγήσεις, τὰς οὕτως ὠχονομημένας, οὐκ 
ἔτι τὰς προηγουμένας ἀποδείξεις πολλοῖς βεδαιοῦται λόγοις, 
οὐδ΄. ἔστιν ὅμοιος τοῖς νέοις τεχνογράφοις, ἀλλὰ τὰς τῶν 


ἀντιδίκων πίστεις ἀναιρεῖν οἴεται δεῖν. 


Hé. Τότε δὲ, προκατασχευάζεταί τινα πρὸ τῶν imp 
σεων πράγματα, καὶ προλαμβάνει τὰ μέλλοντα, πιστοτέρας 
αὐτὰς (1)ν mar” ἄλλό τι χρησιμωτέρας ποιήσειν οἰομενος, 
ὡς εν τῇ λύσει (2) τῇ πρὸς Ἀριστογείτονα καὶ ἄρχιππον 
εὑρίσκεται πεπουγκὼς, ἐν ἣ κλήρου τις ἀμφισθητῶν, ἀδελφὰς 
ὧν τοῦ τελευτήσαντος, προχαλεῖται (3) τὸν ἔχοντα τοφανῆ 
χρήματα εἰς ἐμφανῆ (4) κατάστασιν" ὁ δὲ τοῦ κλήρου κρα-- 
τῶν, παραγράφεται τὴν χλῆσιν, δεδόσθαι (5) λέγων ἑαντῷ 
τὰ χρήματα κατὰ διαθήκας. Διττῆς dE τῆς ἐμφισδητήσεως 
ὑπαρχούσης, τῆς μὲν, περὲ τοῦ γεγονέναι τὰς διαθέκας, 
à μή" τῆς δὲ, τῶν διαθηκῶν ὠμφισθητουμένων ἤδη, τίνα 


δεῖ. τοῦ χλήρου κρατεῖν. πρῶτον ἀποδοὺς τὸν ὑπὲρ τῶν 





(1) Mieux : « Πιστοτέρας οὕτως dors » (Reisre.) 

(a) L'ancienne Leçon, qui se trouve aussi dans les deux manus- 
crits 4 et B, donne ἐν τῇ λύσει, La véritable est ἐν τῇ κλήσει, come 
le prouve H. De Valois (IVot. in Harpocrat., p. 140). 

(38) Sylburg prétend qu'il faut lire προκαλεῖπαν, et Holwel { Not. 
in Jud. Dionys. Hal. de Isæo, Ὁ. 300) répète la mème chose. Ils 
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si elles étaient réunies sur un seul point. Après la 
narralion composée sur ce plan, il ne cherche point 
à fortifier par de longs raisonnemens les preuves 
qu'il a déjà données, comme les orateurs de nos 


jours : il s'attache à réfuter les raisons de l’adver- 
sair 6, ᾿ 


XV. Oudlquelois, avant la narration, il place’ les 
faits qui la préparent, et touche d'avance aux choses 
qu’il doit dire, afin de les rendre plus croyables’et Pts 
utiles à sa cause: On le voit dans l'accusation éonttd 
Aristogiton'et Archippus t elle roule sur un héritage. 
Le frère du. mort somme l'acéusé ; qui s’est 'éthparé 
de la succession, de la déposcr entre les ntaitis des 
juges : celui-ci donne pour moyen déclinatoire qu’il 
l'a recueillie én vertu d’un testament. La discussion 
renferme deux points: le premier, s'il existe ou nôh 
un testament; le second, en quelles mains doit se 
trouver une succession Lie a la validité du testa- 
ment est contestée. ἊΣ s’ appuie d abord sur les lois, 


+ : ᾿» πὰ . "4ἢ 


ι à ον» ων 


se fondent l’un etlautre agr ce passage : « καὶ προκλήσεις rev does: 
Reiske doute de la validité da.cette raison εἰ adopte mproxenira. 
J'adopte l'opinion de. Sirlburg et de Hoiwel ; d’aprés .ce que dit τ. 
pocration : « κλῆσις 2 “ὦ FROAES. τοὐτέσιν σα ἀρωγγολίω" εἷς kpidi y! 
Voyez aussi Suidas, et ve notes de os Ed. Rowe Luce ie 


προσκαλεῖχᾳι. À 5 : Σ, τὰς κα ἃ ff 


(4) Cette leçon se trouve , de les Veux matitiscrits A et B, et 
dans plusieurs éditions.‘ Reiske Ht εἶς PAT LU κατάστασιν, ᾽ς ui 
est expression consacrée : «"Orar rd' ἀα δλχζόμενα τεθῶσὶν à ἰσὶ τοῦ 
» UgapXou » Bekker. (anecdot. grœæë, tom. 1 » P- 187.) : 


(5) διϑύσδω dans le manuscrit À, ee fautive qui fioul sans 
doute de ce que le copiste a mal interprété la ligature d’abréviation. 
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εἰ prouve qu'on ne doit pas s'emparer d'une succession 
_en litige avant que le jugement n'ait été rendu. Il 
arrive de cette manière à la narration, et démontre que 
le mort n’a pas fait de testament. Dans cette narration, 
les faits ne:sont pas exposés avec simplicité, succincte- 
ment et sans moyens préparatoires : comme elle aurait 
été fort longue, l’orateur la divise en plusieurs parties, 
et à l’appui de chaque partie, il cite des témoins , lit 
les propositions interlocutoires et les traités; il em- 
plaie la preuve sans réplique, la preuve simple et la 
preuve conjecturale. Je panrrais en citer plusieurs 
autres où tout est habilement disposé pour le succès 
de la.cause; où il fait usage des récits tirés de loin, de 
l’avant-narration, des divisions, du changement de 
lieux, de la transposition des faits, des chefs principaux 
et des circonstances ; où il n’expose point les choses 
comme elles ont dù naturellement se passer, ni comme 
l'aurait fait un orateur ordinaire ; et dans lesquelles 





(1) Reiske, au lieu de ταῦτα, ancienneleçon, voudrait καὶ pere 
ταῦτα. Il explique ainsi cette correction. — « Primkm exposuerat 
». Jsœus illd oratione universum juris atticititulum dé hæreditatibus ; 
» deind strictius , vel in specie ,tractaverat illum locum | donec lis 
» dekæreditate nondüm disceptata sit | nemini licere eam sibi vindi- 
» care, sed sequestrandam eam esse. » Sylburg, au contraire, pré- 
tend qu’il faut lire καὶ τοῦτο, ou sous-entendre zard devant σὺ pipes. 
Reiske , après la note que je viens de transcrire, ajoute :'&'Tb piges, 
» non est adverbialiter, sed idem vulet aique soèro «ὃ pipes, vel 
» τοῦχον τὸν πόσον, qui locus autern is sit, ipse statim, subjioit, 
» scilicet : ὡς où δεῖ σὸν œidinor κρατεῖσθαι χλῆρον, etc...»  De- 
pres. cela, j'ai cru pouvoir lire : « rise οκνοδοὺς, 2 Fe he 18 


5 τοῦτο ἀενοδιηίξας τὸ μέρος (ἄρα), ὡς οὐ δεῖ, κ᾿ «. Àe mn, QUO ἑσὶ, 
DATA Ι 
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νόμων λόγον, καὶ τοῦτο οἰποδείξας τὸ μέρος (1 » ὡκι σὺ 
Det τὸν ἐπίδικον ἀρατεῖσθαι χλῆρον πρὸ δίκης, οὕτως" ἐπὶ 
τὴν διήγησιν ἔρχεται, δι᾿ ἧς ἀποδείινυσιν, οὔτε (2) γεγε- 
νημένας ὑπὸ τοῦ τετελευτηκότος τὰς: διαθήκας. Kai οὐδὲ 
ταύτην τὴν διήγησιν ὁπλῶς πως. συστρέψας χαὶ ἀκαταὰ-- 
σκευάστως τίθησιν, ἀλλὰ καὶ ταύτην (3) μαχροτέραν οὖσαν, 
ἀποτομαῖς τισι διαλαμθάνει,. καὶ καθ᾽ ἕκαστον εἶδος ap 
τυρας ἀναδιβάζεται, καὶ προχλήσεις ἀναγινώσκει, χαὶ δυν- 
θήκας παρέχεται, τεκμηρίοις “τε “καὶ σημείοις καὶ voie: ἔκ 
τῶν εἰκότων ἐλέγχοις ἅπασι. χρῆται. Ἰμυλλὲς δ᾽ ἀν ἔχοιμι 
χαὶ ἄλλας παρασχέσθαι διηγήσεις, πρὸς τὸ συμφέρον ᾧκου 
νομημένας ὑπὸ τοῦ ῥήτορος, προχατασκέυαῖς» παρασκευαῖς; 
μερισμοῖς, χωρίων ἀλλαγαῖς., πραγμάτων" μεταγωγάῖε", 
τῷ τὰ χεφάλαια ἀνεστράφθαι, τῷ μὴ κατὰ Τοὺς: χρόνους 


τὰ πραχθέντα (4) εἰρῆσθαι, τῷ ὡς. un πάντα: οὐδαμῶς 


φύσιν εἶχε πραχθῆναι (5), μηδ᾽ ὡς ἰδιώτης τίς εἴπου; 





(2) Mieux οὐδὲ, suivant Sylburg et Hole ὡς bien sidi 
d'après Reiske. 

(3)-Holwel (ubi sup.) propose avec raison de supprimer: radtue 
avant τὴν διήγησιν, ou avant μακροτέραν. L’un de ces deux pronoms 
est inutile. du —— : 

(4) Τὰ πράγματα, dans le manuscrit de Hudson (Cod. Bodl. ). 

(5) Ce pasge est altéré. Sylburg le corrige ainsi: « τῷ μὴ réire 
» μηδαμῶς ὡς φύσιν εἶχε πραχθῆναι, μηδ᾽ ὡς ἂν idféric ΕΣ ΩΝ 
» λέγεσθαι μετρίως καὶ μυρίοις ἄλλοις τοιούτοις σρόκνοις, » Reiske dofhe 
aussi cette lecon : seulement , an lieu de μετρίως, it lit pu miteïdr ; "qui 
se trouve dans l’ancienne. Holwel répète à-peu-près la conjéctare 
de Sylburg. is 
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λέγεσθαι μὴ μετρίως μυρίοις ἄλλοις τοιούτοις τρόποις. ἀλλ᾽ 
οὔτε χρόνον ἱκανὸν ἔχω περὶ πασῶν λέγειν ἐκδιηγούμενος 
εὐθὺς ἐφ’ ἑκάστης τὴν τέχνην, ὡς ἐβουλόμην ἄν" οὔθ᾽ ὁ 
πρὸς τοὺς ἐπισταμένους τὰ πράγματα λόγος, ἐν τῷ πλήθει 
τῶν παραδειγμάτων τὸ πιστὸν ἔχει, ἀλλ᾽ ἀρκεῖ τοῖς τοιού- 
τοις καὶ ἡ βραχεῖα δήλωσις. 

Ις. Ἑρῶ δὲ χεφαλαιωδῶς περὶ ταύτης τῆς ἰδέας, ἦν 
ἐγὼ δόξαν ἔχω, καὶ τίνι διαφέρειν οἴομαι τὸν ἰσαῖον τοῦ 
Δυσίον. Τοῦ Λυσίον μὲν ἄν τις (1) ἀναγιψώσκων τὰς dr 
γήσεις, οὐδὲν ἂν ὑπολάθῃ λέγεσθαι κατὰ τέχνην ἢ πονη-- 
ρίαν, ἀλλ᾽ ὡς ἡ φύσις καὶ ἡ ἀλήθεια φέρει’ αὐτὸ τοῦτο | 
ἀγνοῶν, ὅτι τῆς τέχνης τὸ μιμήσασθαι τὴν φύσιν αὐτῆς 
μέγιστον ἔργον ἦν. Ἐπὶ δὲ τῶν ἰσαίου δογγημάτων, τοὐ- 
ναντίον ἂν παθεῖν, endËv ὑπολαδεῖν αὐτοφυῶς καὶ αὐτο-- 
πραγματεύτως (2) λέγεσθαι, μηδ᾽ εἴ τινα ὡς ἔτυχε γενό-- 
μενα εἴρηται" ἐκ κατασκευῆς δὲ πάντα, καὶ μεμηχανευμένα 
πρὸς ἀπάτην, ἣ ἄλλην τινὰ καχουργίαν. Καὶ τῷ μὲν, ἀν 
χαταψευδῇ λέγοντι, πιστεύσειεν ἄν" τῷ δὲ, μηδ᾽ ἂν n- 


θεύῃ, χωρὶς ὑποψίας προσέξειν (3). Év δὲ τοῖς ἀπιδεικτι- 


(1) Δα lieu de ἄν τις, Sylburg croit qu'il faut Lire οὖν τις. L’an- 
cienue leçon n’est point fautive. 

(2) Reiske donne ἀσραγματεύτως, qui revient au même pour le 
sens. Je conserve l’ancienne leçon, parce que rien n’exige la cor- 
rection de Reiske , qui , d’ailleurs , n’est confirmée par aucun 518" 
uuscrit, 
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enfin son style, loin de manquer d'art, en réunittontes 
les finesses. Mais.je n'ai pas le temps d'examiner .en dé- 
tail toutes les narrations d'Isée, ni de montrer comme 
je le voudrais avec quel artifice elles sont conçues. 
D'ailleurs, pour porter la conviction dans les esprits 
éclairés, il n'est pas nécessaire de rassembler une 
foule d'exemples : une exposition rapide sufñlit. τω 

XVI. Je dirai en peu de mots ce que je pense de 
la manière d'Isée dans cette partie, et en quoi il 
me paraît différer de Lysias. En lisant les narrations 
de celui-ci, on ne remarque jamais la trace de l’art 
et du travail : tout y paraîtrait l'ouvrage. de la ns- 
ture et de la vérité, si l’on ignorait: que limitation 
parfaite de la nature est le plus bel ouvrage de l’art. 
Les narrations d'Isée font une toute autre impression : 
on n'y troùve rien de naturel, rien qui soit exempt 
de travail , lors même qu'il expose les choses comme 
elles sont véritablement : chez lui , tout décèle l’apprèt 
et tend à tromper ou à surpreridte. Lysias parait 
digne de foi, même quand ce qu’il dit n'est pas 
vrai; tandis qu Isée est à peine à l’abri du soupçon 
lorsqu'il ne trahit point la vérité. Dans là confir 





(3) Autre passage altéré. Je traduis d'après la correction. de Syl. 
burg , qui lit: «κἄν ψευδὰ λέγοντι», ou bien : « κἂν ψευϑῇ λόγοι, ie 
» πιστεύσειεν ar τῷ δὲ, x. T. À. — προσέξει.» Quant au sens, Aldé 
l'explique très-bien par cette phrase ( Wist. Orat. græc.) : « Λυσίας 
» αἷν, καὶ ὑπὲρ ἀδίκων Gels λέγων. ᾿Ισαῖος δὲ, καὶ ὑπὲρ ἀγαθῶν 
» λόγων, ὕωοσστος ἦν. » Reiske lit: « Καὶ τῷ μὲν dr καὶ τα ψευδῇ 
D λέγογτι πιστεύσειν dv τῷ δὲ, μηδ᾽ ἄν ἀλνθεύκ͵, χω ρβς ὑκνοψίας hi 
» σέξειν », et sous-entend olouas. Au lieu de μηδ᾽ ἄν, les manuscrits 4 
et B et celui de Hudson (Cod. Bodl. ) portent μυδὲν ἄν, vuiante 
faulive. : 
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mation, la principale différence entre ces deux orateurs 
consiste en ce qu'Isée , à la place de l’enthymême , em- 
ploie l’épichérèême ; qu’au lieu de présenter ses preuves 
en peu de mots , il les développe; que, loïn d’être 
simple, il est recherché; enfin , en ce qu'il sait mieux 
amplifier, agrandir les objets, et remue les passions 
avec plus de force. Par là, on voit encore qu'il a 
frayé la route à Démosthène, et ne s’est pas attaché 
ἃ la simplicité de Lysias : on peut s’en convaincre par 
la plupart de ses discours, ou plutôt par tous ceux 
qu’il a composés. S'il faut de nouveaux exemples, 
pour qu’on ne s'imagine pas que j'avance des choses 
qu’il serait difficile de prouver, je vais citer le 
discours pour Euphilète, dans lequel ce citoyen, 
banni injustement de sa tribu, cite en justice les 


habitans d'Erchie. Une loi d'Athènes portait : « Que le 





(1) C’est La véritable leçon , et non pas ἐπιδεικτικοῖς. Il ne peut 
être question ici du genre démonstratif, 

(2) Tiest omis dans les manuscrits 4 et B. 

(3) Γενικώτερα (ibid. ), comme δεινότερα, qui se trouve un peu 
plus haut. Suivant Reiske , il faudrait γενναιότερα, ou bien vsarixa- 
tipaæ, qu'il rend par affectus , fortiores , robustiores , acriores, vio- 
lentiores. Il conserve néanmoins l’ancienne leçon. La correction 
qu'il propose me paraît inutile. 

(4) Mieux ἐρέλειαν, suivant Sylburg. Reiske adopte cette cor- 
rection, 

(5) Pour rendre la pensée plus claire, Reiske propose d'ajouter 
ἴγτως ou ἀληθῶς. Ceci s'applique donc aux discours qui étaient véri- 
tablement d’Isée, par opposition avec ceux qu'on lui attribuait sans 
qu’il en fût l’auteur. 

(6) Reiske préfère εἰ δέ τι. On peut adopter l’une ou l’autre ἜΞΕΙ 

(7) Reiske soutient de nouveau, ici et un peu plus bes, le Æçon 


προσκαλεῖται — προσκαλεσάμενος, au lieu de l'ancienne προκαλεῖται — 
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χοῖς (1) διαλλάττειν ἀν δόξειεν ἰσαῖος Λυσίον, τῷ τε μὴ 
nat” ἐνθύμημά τι (2) λέγειν, ἀλλὰ κατ᾽ ἐπιχείρημα" καὶ τῷ 
μὴ βραχέως, ἀλλὰ διεξοδικῶς" μηδὲ ἁπλῶς, ἄλλ᾽ ἀκρι- 
δῶς" αὔξειν τε μᾶλλον, καὶ δεινότερα ποιεῖν τὰ πράγματα, 
χαὶ τὰ πάθη ποιεῖν γενικώτερον (3). Εν γὰρ δὴ τούτοις 
οὐχ ἧττόν ἐστι φανερὸς τῇ Δημοσθένους τέχνη τὰς ἀφορμὰς 
δεδωκὼς, ἀλλ᾽ οὐ τὴν Λυσίου διώκων ἀσφάλειαν (4), ὡς 
ἔχ τε ἄλλων ἐστὶ λόγων, μᾶλλον δὲ ἐκ πάντων τῶν γραφέν-- 
των (5) ὑπ᾽ αὐτοῦ τεχμήρασθαι. Ei δὲ ἔτι (6) δεῖ καὶ παρα- 
δείγμασι χρῆσθαι, μή τις ἀναπόδεικτᾳ δόξῃ, λέγειν ἡμᾶς, 
ποιήσω χαὶ τοῦτο, προχειρισαϊμνος τὸν ὑπὲρ Εὐφιλήτου 
λόγον, ἐν ᾧ τὸν Ἐρχιέων δῆμον εἰς τὸ δικαστήριον προκα-- 
λεῖταί (η) τις τῶν ἀποψηφισθέντων, ὡς ἀδίκως τῆς πολι-- 


τείας ἀπελαυνόμενος. Ἐγράφη γὰρ δή τις (8) ὑπὸ τῶν 





προκαλεσόμεγος. Voyez ce que nous avons dit plus haut à ce sujet 
(Ρ. 290, not. 3). Le passage d'Harpocration ( ubi suprä) me paraît 
réfuter l’assertion de Reiske. 

(8) Le peuple sanctionnait , promulguait les lois à Athènes. Tel 
ou tel citoyen les proposait , les soutenait , et en faisait ressortir les 
avantages. Dans le premier cas, on disait, en parlant du peuple, τίθε-- ᾿ 
σθαι vouor, et dans le second , en parlant du citoyen qui faisait une 
proposition de loi: γράφειν νόμον. D’après cette distinction, dit Reiïske, 
ou Denys d'Halicarnasse s’est servi d'un mot impropre, ou bien il 
fautlire : «᾽Εγράφη γὰρ δ τις dard τῶν ᾿Αθηναίων. » — « Scripta fuerat 
» lex ab Atheniensium nescio quo.» Cette critique paraîtra peut- 
être sévère. On trouve γράφειν véuor dans Plutarque ( passim }, et 
γράφειν ψήφισμα dans Démosthène ( Orat. de Corond); dans le 
méme sens que dans ce passage de Denys d’Halicarnasse, 
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᾿Αθηναίων νόμος, ἐξέτασιν γενέσθαι τῶν πολιτῶν κατὰ Of 
μους" τὸν δὲ ἀποψηφισθέντα ὑπὸ τῶν δημοτῶν, τῆς πολι-- 
τείας μὴ βετέχειν" τοῖς δὲ ἀδίκως ἀποψηφισθεῖσιν, ἔφεσιν 
εἰς τὸ δικαστήριον εἶναι, προκαλεσαμένοις τοὺς δημότας" 
χαὶ ἐὰν τὸ δεύτερον ἐξελεγχθῶσι (1), πεπρᾶσθαι αὐτοὺς, 
χαὶ τὰ χρήματα εἶναι δημόσια. Κατὰ τοῦτον τὸν νόμον 
ὁ Εὐφίλητος προκαλεσάμενος τοὺς Εἰ ρχιέας (21), ὡς ἀδύκως 
χαταψυηφισαμένονς αὐτοῦ, τὸν ἀγῶνα τόνδε (3) διατίθεται. 
Προείρηται μὲν δὴ τὰ πράγματα ταῦτ᾽ ἀκριδῶς (4), καὶ 
πεπίστωται διὰ τῶν μαρτύρων. Οἷς δὲ βεδαίας βούλεται 
ποιῆσαι τὰς μαρτυρίας, ΠἽ ἐστίν, ὡς μὲν ἐγὼ δόξης ἔχω, 
πάντ᾽ ἀκριδῶς (5) ἐξειργασμένα. ἹΚρινέτω δὲ ὁ βουλόμενος, 
εἰ τὰ προσήχοντα ἔγνωκα περὶ αὐτῶν" 

IL. ὅτι μὲν τοίνυν, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, ἀδελφὸς ἡμῖν 
»» ἐστὶν οὑτοσὶ ὁ Εὐφίλητος, οὐ μόνον ἡμῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν 
» συγγενῶν ἁπάντων ἀκυκόατε μαρτυρούντων. Σκέψασθε 
» δὲ πρῶτον τὸν πατέρα ἡμῶν, τίνος εἵνεκεν ἂν ψεύδοιτο, 
» καὶ τοῦτον μὴ ὄντα αὐτοῦ υἱὸν εἰσποιοῖτο (6). Πάντας 


» γὰρ εὑρήσετε τοὺς τὰ τοιαῦτα πράττοντας, À οὐκ ὄντων 





(1) Reiske explique fort bien ce passage : « σαραγεγραῤβιμένοι , 
» dit-il, καὶ μὴ ὡς ἀληθῶς ὄντες ἐστοὶ ἐξ ἀστῶν. » 

(2) ᾿Α»χιερέας, dans une ancienne édition, est évidemment une 
faute. Elle provient, par corruption, de ’Apxisas, qui se trouve dans 
Etienne de Byzance. ( J’oyez Meussivs, de Popul. attic., in vec. 
"Eegxisia ; et dans le manuscrit de Hudson, Cod. Bod!.) 
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» recensement des citoyens se fasse par tribus, et que 
» celui qui aura été banni de sa tribu par ses conci- 
» toyens ne jouisse plus des droits civils : ceux qui se-, 
» ront injustement bannis pourront faire appel de 
» cette sentence, et citer en justice les habitans de leur 
» tribu: s’ils sont exclus une seconde fois , que leur 
» personne et leurs biens soient vendus au profit du 
» trésor public. » En vertu de cette loi, Eupbilète 
appela en justice les habitans d’Erchie, et les accusa 
de l’avoir injustement chassé de sa tribu. L’orateur 
expose d'abord les faits avec exactitude, et s'appuie 
sur la preuve testimoniale. Les preuves qu’il donne 
à l'appui des dépositions des témoins sont, à mon 
avis, d’une grande force. On peut se convaincre , par 
cet exemple, si j'ai bien jugé : 


XVII. « Vous nous avez entendus , à juges! nous 
» ettous nos parens, attester qu'Euphilète est notre 
» frère. Examinez d'abord pour quel motif mon père 
» voudrait vous tromper et reconnaître Euphilète pour 
» son fils, s’il ne l'était pas. Vous serez convain- 
» cus que tous ceux qui prennent ce parti agissent 
» ainsi, où parce qu ils n'ont point d'enfans, ou parce 





(3) Pour plus de clarté , on peut sous-entendre oërw, que Reiske 
voudrait ajouter après rords, ou bien lire nds, 

(4) Ceci doit s’entendre d’Isée. En conséquence Reiske propose 
d’ajouter encore ici αὐτῷ. « Isæo put », dit-il. Le texte n’offre point 
d’obscurité. | 

(5) Mieux Πανν ἐἰκριζῶς, suivant Reiske, ou bien παντακριζῶς, 
d’un seul mot. | 

(6) Eicsœossiro, dans les deux manuscrits 4 et B, et dans le 
manuscrit cité par Hudson ( Cod. Bodl. ). | 
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» qu’ils sont réduits par la misère à adopter dés 
» étrangers , afin de retirer quelque avantage de ceux 
» à qui ils ont procuré le titre de citoyen d’Athènes. 
» Notre père ne se trouve point dans “cette alterna- 
» tive. Il a deux fils légitimes : ainsi l’on ne dira 
.» pas qu'il a adopté Euphilète parce qu'il manquait 
» d'enfans. 1] n'a pu chercher non plus à se procurer 
» par là quelque aisance. Il n’en avait pas besoin , car 
» des témoins vous ont déclaré qu'il a nourri Euphi- 
» Jlète depuis son enfance; qu'il l’a élevé, introduit 
» dans sa tribu ; et pour tout cela, il na pas dû 
» supporter de modiques dépenses. Non, juges , il 
» n’est pas probable que notre père ait commis une 
» injustice dont il ne devait retirer aucun avantage; 
» et personne ne peut me supposer assez fou pour ap- 
» puyer de mon témoignage un mensonge qui aurait 
» pour résultat de faire partager les biens de mon 
» père entre un plus grand nombre d’héritiers. Je ne 
» pourrais soutenir un jour qu'Euphilète n'est pas 
» mon frère ; et vous feriez tous entendre un cri d'in- 





(1) Τοῦτο sicsæcisiro , dans les manuscrits Α΄ et B. Cette leçon 
peut être admise; mais l’ancienne est plus naturelle. On la trouve 
dans les meilleures éditions. 

(2) ’Aœopiacs, dans les deux manuscrits que je viens de citer, 
est une variante fautive et contraire au sens. 

(3) L'ancienne leçon paraît peu naturelle. La voici : « "Er: γὰρ 
» ἱκανὸς καὶ χωρὶς τούτου μεμαρτύρηται ὑμῖν.» Les manuscrits À 
et B omettent βίος et donnent ixar&s. Reiske, d’après Sylburg, 
croit qu’au lieu de ὑμῖν il faudrait lire βίος, qui prend ici la même 
signification que dans ce passage : «Καὶ τὸν βίον dard ταύτης ἔχον“ 
» σὸς τῆς ἐργασίας. » (Dionts. Hauic., de Isoc., cap. 1, «t ἴα 
note ibid.) Holwel conserve l’ancienne leçon, et Ed. Rowe Mores. 


» 
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αὐτοῖς γνησίων παίδων, À διὰ πενίαν ἀναγκαζομένους, 
, 3 , 3 - εἶ 9 = , » 3 
ξένους ἀνθρώπους εἰσποιεῖσθαι, ὅπως ὠφελῶνταί τι ἀπ 
αὐτῶν δι᾽ αὐτοὺς Αθηναίων γεγονότων. Τῷ τοίνυν πατρὶ 


Là 9 LA € ’ [2 Υ A 9 LA € ou 
TOUTU)Y οὐδέτερον. ὑπάρχει- Γνήσιοι μὲν γὰρ αὐτῷ ἡμεῖς 


δύο υἱεῖς ἐσμέν: ὥστε σὐκ ἄν γε δι᾿ ἐρημίαν τοῦτον εἰσ-- 


ποιοῖτο (1). ἀλλὰ μὲν οὐδὲ τροφῆς τε καὶ εὐπορίας (2) 
τῆς παρὰ τούτον δεόμενος" ἔστι γὰρ αὐτῷ βίος ἱκανός 
καὶ χωρὶς τούτον μεμαρτύρηται ὑμῖν (3) τοῦτον ἐκ παΐ- 
δὼν τρέφων καὶ ἀσκῶν, καὶ εἰς φράτορας εἰφάγων.. Καὶ 


ταῦτα οὐ μικρὰ δαπανήμᾳτα ἐστίν, ὥστε. τόν τε “πατέρα. 
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“λούμενον, οὕτως ἀδίκῳ πράγματι ἐπιχειρῆσαι. . ἀχλὰ 


μὴν οὐδ᾽ ἐμέ γε οὐθεὶς ἀνθρώπων οὕτως τελέως -ἂν. 
ἄφρονα ὑπολάδοι, ὥστε τούτῳ «μαρτυρεῖν τὰ ψευδῆ, 
ὅπως τὰ πατρῷα διὰ πλειόνων διανείμωμαι. Καὶ γὰᾳ 


οὐδ᾽ ἀμφισδητῆσαί μοι ἐξουσίᾳ γένοιτ᾽ ἂν ὕστεῤον (4), 


ὡς οὐκ ἔστιν ἀδελφὸς οὗτος ἐμοῦ. Οὐθεὶς γὰρ ἂν ὑμῶν 





laisse une lacune après χωρὶς τούτου. J'ai suivi la correction de 


Sylburg. 


(4) Reiske explique fort bien ce passage. Il sous-entend : « Es. 


» τούτῳ νῦν τὰ ψευδὰ μαρευροῖμιν» , εἴ il ajoute : « si pos{quäm προ. 
» essem testatus hunc esse fratrers meum ;' falsoque id egtem:tes-. 
» tatus , deindè inciderent ejusmodt tempora., ubi.meainteresset 
» negare hunc esse fratrem meum, tm non liceret mihi id facere.n . 
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» 


» 


» 


» 


) 


») 


» 


"» 


» 


» 


» 


») 


» 


» 


» 


) 


τὴν φωνὴν ανάσχοιτ᾽ ἂν ἀχούων, εἰ νῦν μὲν, ὑπόδικον 
ἐμαυτὸν καθιστὰς, μαρτυρῷ ὥς ἐστιν ἀδελφὸς ὑἡμέτε-- 
ρος (1)° ὕστερον δὲ φαινοίμην τούτοις ἀντιλέγων. Οὐ μόνον 
τούυυν ἡμᾶς, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, εἰκός ἐστι τάληθῆ με- 
μαρτυρηκέναι, «ῳλλὰ καὶ τοὺς ἄλλους συγγενεῖς. ἕνθυ- 
μήθητε γὰρ πρῶτον μὲν, ὅτι οἱ τὰς ἀδελφὰς ὑμῶν 
ἔχοντες, οὐκ ἄν ποτε ἐμαρτύρουν περὶ τούτον τὰ ψευδῆ. 
Μητρυιὰ γὰρ ἡ τούτου μήτηρ ἐγεγένητο ταῖς ἡμετέραις 
ἐδελφαῖς. Εἰώθασι δέ πως, ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ, διαφέρεσθαι 
αλλήλαις (2) αἴ τε μητρνιαὶ καὶ οἱ πρόγονοι (3). στε 
εἰ οὗτος ἐξ ἄλλου τινὸς ἀνδρὸς ἦν τῇ μητρυιᾷ, καὶ οὐκ 
ἐκ τοῦ ἡμετέρου πατρὸς, οὖκ ἄν ποτε, ὦ ἄνδρες διδῶ: 
σταὶ, τοὺς ἑαυτῶν ἄνδρας αἱ ἀδελφαὶ μαρτυρεῖν εἴασαν 
καὶ ἐπέτρεψαν. Καὶ μὴν οὐκ ἂν ὁ Θεῖος πρὸς μητρὸς 
ἡμῖν ὧν (4), τούτῳ δὲ οὐδὲν προσήχων δήπου, τῇ τούτου 
μητρὶ ἠθέλησεν ἂν, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, μαρτυρῆσαι 


ψευδῆ μαρτυρίαν, δι᾿ ἣν ἡμὶν γίνεται βλάθη περιφανὴς, 





(1) La conjonction εἰ manque dans les anciennes éditions et dans 


les manuscrits 4 et B. Je l’ajoute d’après Sylburg et Reiske, parce 
. que le sens l'exige. Holwel et Ed. Rowe Mores conservent l’an- 
cienne leçon ; mais ils citent l’un et l’autre la correction proposée 
par Syllurg. Suivant Reiske, au keu de μαρτυρῷ, on peut lire, 
comme Sylburg, μιαρτυροίην, ou bien : « εἰ rüv μὲν ἀενέλθοιμει üarc- 
» δικον ἐμαυτὸν καθιστὰς, μαρτυρῶν », ou enfin substituer seule- 
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» dignation contre Inoi si, après avoir attesté devant ce 
» tribunal qu'Euphilète est mon frère , je venais plus 
» tard le nier. Ainsi, juges, tout prouve que nous avons 
» dit la vérité, non-seulement nous , mais encore nos 


» parens. Songez d’abord que les époux de nos sœurs 


» n'auraient jamais prêté un faux serment en faveur 
» d'Euphilète. Sa mère aurait été leur belle-mère, et 
» vous savez que presque toujours la désunion règne 
» entre une belle-mère et les enfans du premier lit. 
» Sielle avait eu ce fils d’un autre époux, et non de 
» mon père, jamais, juges, nos sœurs n'auraient 
» permis à leurs maris de déposer en δὰ faveur ; 
» jamais elles neles y auraient engagés. Enfin, notre 
» oncle maternel, qui n'est uni par aucun lien à 
» Euphilète, n'aurait pas voulu favoriser sa mère 
» par un faux témoignage, qui devait nous causer 





ment μαρτυρῶν, proposé aussi par Holwel ( Vot. in Jud. Dionrs. 
Hal. de Fsæo , p. 302), et sous-entendre peuroiunr après si γῦν 
μέν. Ce passage, pour être correct, n’a besoin que de laddition 
d’ εἰ. - D 

(2) Cette leçon se trouve aussi dans les manuscrits Æet:B, qui, 
en outre , donnent en marge la variante ἐλλόλων. ᾿ 

(3) Reiske lit αἱ πρόγονοι, parce qu’il est ici question des filles du 
premier lit. Cette correction s'accorde mieux avec daanaaie. Cepen- 
dant πρόγονος se dit des enfans de l’un et de l’autre sexe ; et l’on peut 
conserver la leçon oi πρόγονοι qui se trouve dans toutes les éditions 
et dans Les manuscrits : l’orateur parle ici, en général , de cette an- 
tipathie si commune entre des enfans qui ne sont pas du même lit. 

(4) « Zd est, dit Reiske : « τῦὺς ἡμετέρας μὸν οὔσης μυτρὸς, οὐδαμῶς 
» δὲ rourav. — ἃ parte matris , ejus putä , quæ nos peperit , fratres 
» natu majores , non hunc, fratrem nostrum natu minorem ; ἃ parte 
» patris quidem frairem, non autem à parie matris item. Usiénim 
» patre cm sumus eodem nos omnes fratres , matribus .tamen, usi 
» sumus disersis. v 
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de grands dommages, en adoptant pour frère un 
étranger. Juges, qui de vous pourrait accuser 
de faux témoignage Démarate, Hégémon, Nico- 
strate, à qui l’on«n’a jamais reproché une ac- 
οι condamnable : ils sont nos proches parens, 


Y 


ils nous connaissent, et cependant ils ont tous at- 
testé qu'Euphilète est notre frère. Je demanderais 
volontiers au plus distingué de nos adversaires 
s’il peut démontrer qu'il est citoyen d'Athènes 
par des preuves différentes de celles que nous fai- 
sons valoir en faveur d'Euphilète. Tout ce qu'il 
pourrait dire, c’est que son père et sa mère sont 
» Athéniens, en le prouvant par les dépositions de 
» témoins. Ensuite, juges, si leur sincérité vous 


EYES ἢ ᾧ YYY Y ὃ 





(1) L’ancienne lecon, qui se trouve aussi dans les deux manus- 
crit. À et B , est sisœosouuer. Sylburg et Reiske proposent deux va- 
riantes : εἰσποιοῖμεν ou bien οἰσεποιοῦμεν. Reiske préfère La seconde 
et l’insère dans le texte. Je m’en tiens à l’ancienne leçon ,, comme 
Holwel et Ed. Rowe Mores, qui se contentent de citer la conjecture 
de Sylburg. 

(2) De même dans les deux manuscrits Æ# et 8. Sylburg croit 
qu’il vaudrait mieux Lire ὑμῶν. Cette conjecture est adoptée par 
Reiske, qui, de plus, ajoute πῶς après πρὸς τούτοις, et s'exprime ainsi : 
« FVocabulum (πῶς) quo vulgatæ carent, ὁ Bodlei margine recepi, 
» in quem id conjectura viri docti, nescio cujus, conjecerat. Benè 
» senlentiæ convenit, quæ sine eo constare sibi nequit.» L’ad- 
verbe σῶς rend le tour plus vif; mais je ne crois pas qu'il soit 
indispensable. Le sens ne l’exige pas, et , pour cette raisen , je ne l'ai 
pas ajouté. L'abbé Auger traduit, d'après les conjectures de Syi- 
burg : « Si nous nous donnons à nous-mêmes pour frère un homme 
» qui nous est absolument étranger. Enfin , Athéniens , qui de vous 
» soppçonnerait de faux témoignage Démarate, etc. » ( Trad. des 
Orat. attiq., tom. αἴ, p. 451.) ᾿ 
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» εἴπερ ξένον ὄντα τοῦτον εἰσποιοῦμεν (1) ἐδελφὸν ἡμῖν 
» αὐτοῖς. ἔτι τοίνυν, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, πρὸς τούτοις (2) 
» ἄν τις ἡμῶν καταγνοίη ψευδομαρτυρίαν Δημαράτον του- 
D τουΐ, καὶ Ἡγήμονος » καὶ ἸΝΝικοστράτον" οὗ πρῶτον μὲν 
» οὐδὲν αἰσχρὸν οὐδέποτε φανήσονται ἐπιτηδεύσαντες, εἶτα 
» δὲ (3), οἰκεῖοι ὄντες ἡμῖν, καὶ εἰδότες ἡμᾶς, ἅπαντα (4) 
» μεμαρτυρήκασιν Ἐφιλήτῳ τούτῳ τὴν «αὐτοῦ συγγένειαν 
» ἕκαστος. ὥστε ἡδέως κἂν (5) τῶν ἀντιδικούντων ἡμῖν 
» τοῦ σεμνοτάτου πυθοίμην, εἰ ἄλλοθέν- ποθεν ἔχοι ἂν (6) 
» ἐπιδεῖξαι αὐτὸν ᾿Αθηναῖον, ἣ ἐκ τούτων ὧν. καὶ ἡμεῖς 
» Εὐφίλητον ἐπιδείκνυμεν. Εγὼ μὲν γὰρ οὐκ οἶμαι ἄλλο 
» te ἂν αὐτὸν, ἢ ὅτι ἡ μήτηρ αὐτή (7) τέ ἐστι, καὶ à 
» πατήρ' καὶ ὡς ταῦτ᾽ ἀληθῆ “λέγειν, παρέχοιτ᾽ ἂν ᾿αὐτῷ 


n τοὺς συγγενεῖς μάρτυρας. Εἶτα». ὦ ἄνδρες δικασταὶ, 





(3) A l’ancienne lecon εἰ τάδ᾽ je substitue εἶτα δ᾽, proposé par Syl- 
burg et adopté par Holwel et Reiske. Le sens demande cette cor- 
rection. 

(4) Sylburg propose ἅπαντες, et Reiske ὥσαντας. Cés correc- 
tions sont inutiles ; il suffit de sous-entendre κατὰ avant drærre, 
comme le prouve Holwel (Wot. in Jud. Dionys. Hal. de Isæo, 
p. 302). 

(5) Mieux y ἄν, suivant Sylburg et Holwel ; mais Reiske a raison 
de conserver l’ancienne leçon : « κἄν tuebor' __ us ᾿ 
» suspicantem γ᾽ ἂν aptius esse futurum.»'" . 

(6) Holwel croît qu’on ne peut se ‘dispenser de: lire-ici. « πόθεν 

» ἔχοι ἄν.» Reiske soutient la même opinion. Nul doute que cette 
leçon ne soit nécessaire. Je l'ai adoptée, parce que l’ancienne est 
vicieuse, 

(7) Mieux do», Φερκὲν Réiske. 

1. ᾿ 20 
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. 1 


Se 
ν 


εἰ μὲν οὗτοι ἐκινδύνενον, ἠξίονν τοῖς αὐτῶν οδιείοις ὑμᾶς 
πιστεύειν μαρτυροῦσι μᾶλλον; ἣ τοῖς κατηγόροις. Nuvi 
δὲ ἡμῶν πάντα ταῦτα παρεχομένων, ἀξιώσουσιν ὑμᾶς 
τοῖς αὐτῶν πείθεσθαι λόγοις μᾶλλον, À τῷ πατρὶ τῷ 
Εὐφιλήτου, nai ἐμοὶ, καὶ τῷ ἀδελφῷ, καὶ τοῖς φρά- 
τορσι» καὶ πάσῃ τῇ ἡμετέρᾳ συγγενείᾳ. Kai μὴν οὗτοι 
μὲν, οὐδὲν οὐδενὶ (1) κινδυνεύοντες, ἰδίας ἔχθρας ἕνεκα 
ποιοῦσιν" ἡμεῖς δὲ, πάντας ὑκοδόιονς ἡμᾶς αὐτοὺς καθν 
στάντες, μαρτυροῦμεν" καὶ πρὸς ταῖς μαρτυρίαις, à 
ἄνδρες δικασταὶ, πρῶτον μὲν ἡ τοῦ Εὐφιλήτου μήτηρ, 
ἣν οὗτοι ὁμολογοῦσιν αὐτὴν εἶναι, ὄρχον ὑμόσαι ἐπὶ τοῦ 
διαιτητοῦ ἐδούλετο ἐπὶ Δελφινίῳ (2), ἢ μὴν τουτονὶ Εὐ- 
φίλητον εἶναι ἐξ αὐτῆς καὶ τοῦ ἡμετέρου πατρός. Kai 
τοι τίνα προσῆκε μᾶλλον αὐτῆς ἐκείνης τοῦϊο εἰδέναι ; 
ἔπειτα » ὦ ἄνδρες δικαοταὶ, ὁ πατὴρ ὁ ἡμέτερος, ὃν 
εἰκός ἐστι μετὰ τὴν τούτου μητέρα ἄριστον (3) αὐτοῦ 
υἱὸν γινώσκειν (4), οὗτος καὶ τότε καὶ νυνὲ βούλεται 


ὀμόσαι n μὴν (5) Εὐφίλητον τοῦτον νἱὸν εἶναι αὐτοῦ ἐξ 





(1) J'ai φαϊνὶ la leçon de Reïiske « οὐδὲν οὐδενί. » — ὦ Clim nulle 


modo, nullo titulo , hujus roi causé in jus vooentur. » 


(2) On sait que l’Epideiphiniom était un des tribuxaux d'Athènes, 


(Voyez BanraezeuY, Anach., tom. vit, p. 182.) 


(3) Reiske lit ἄριστα mèr, correction inutile et qui n’est confirmées 


per aucun manuscrit. 


(4) La leçon ἐγίνωσκεν, donnée par Robert Estienne , et qui-se 


trouve dans les manuscrits 4 et B, ainsi que dans celui de Hudson 
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paraissait douteuse , il inyoquerait le témoignage de 
» ses parens. Nos adversaires, s’ils étaient dans la 
» mème position qu'Euphilète, vous conjureraient de 
» vous en rapporter à leurs parens plutôt qu'à leurs 
» accusateurs , et lorsque nous fournissons toutes ces 
» preuves, ils prétendent que vous devez ajouter 
» foi à leurs paroles, plutôt qu’au père d’Euphilète, - 
» 
» 


(3 


qu'à moi-même, quà mon frère, qu'à toute la 

tribu et à toute notre famille. Sans courir aucun 
» danger, ils ohéissent à l'impulsion de la baine: nous, 
» au contraire, nous nOUS EXPOSONS LOUS à UNE δοουδᾶ- 
» tion de faux témoignage. Outre les dépositions des 
» témoins, la mère d'Euphilète, que nos adversaires re- 
» connaissent pour citoyenne, était prête à jurer devant 
» un arbitre, dans l'Epidelphinium, qu'Euphilète ἃ 
» reçu la vie et d'elle-même et de mon père. Qui peut 
» mériter plus de confiance à cet égard ? De plus, notre 
» père, qui, après sa femme, doit mieux que personne 
» connaître son fils, voulait alors, comme aujourd’hui, 
» affirmer avec serment qu'Euphilète est né de lui et 





(Cod. Bodl.), est une faute évidente. Il faut donc adopter γινώσκειν, 
proposé par Sylburg et suivi par les meilleures éditions. 

. (5) L'ancienne leçon est ἡμῖν, à laquelle on peut, suivant Syl- 
burg, substituer wir. Sa conjecture est confirmée par les ma- 
puscrits « et B; mais la véritable leçon est ici, comme un peu 
plus haut, ñ μήν. Reiske l’adopte sans en douner la raison. Holwel 
fournit une note importante (ot. in Jud. Dionys. Hal, de Isæo, 
p. 303) : «°H μὲν, dit il, est vox Jurantis : ὄμνυμι τοὺς βασιλείους 
» Θεοὺς, ἦν μὰν ἐγὼ μας σώσω. SuiDAs. Ὄντως δὲ (Ib., Ep. ad 
» Hwebr., cap. vr, Υ, lit etxiv) ὥμοσε καθ᾽ ἑαυτοῦ λόγων, à μὲν εὐλογῶν 
» εὐλογήσω σε, etc.» Voy. aussi Pozxex (lib. ΤΙΣ, cap. xxi1): — 
« Hæ voces affirmandi sponsionibus conveniunt. » Drvan. (de Græc. 
linguæ particulis.) 
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» 


» 


» 


» 


» 


de son épouse légitime. Enfin , à l'époque où naquit 
Euphilète, j'avais treize ans, comme je l’ai déjà dit, 
et je suis prêt à jurer qu Euphilète est mon frère, 
que nous avons le même père. Vous devez, juges, 
regarder nos sermens comme plus dignes de foi que 
les paroles de nos adversaires. Nous sommes prêts 
à soutenir ces faits par des sermens, parce que 
nous les connaissons avec certitude; eux, au con- 
traire , ont appris des ennemis d'Euphilète, ou ima- 
giné eux-mêmes, tout ce qu'ils avancent. Juges, 
nous invoquons devant vous et devant les arbitres 
les dépositions de nos parens, qui méritent toute 
votre confiance : eux , au contraire ,: lorsqu'Eu- 
philète intenta un premier procès aux citoyens de 
sa tribu, et au Démarque, qui est mort depuis cette 
époque, quoique la cause fût. depuis deux ans, 
pendante devant des arbitres, ils ne purent faire 
attester par un seul témoin qu'Euphilète n'a pas 
le même père que moi. Ce fut aux yeux des ar- 
bitres une preuve de leur imposture , et ils les con- 
damnèrent. Lisez la déposition qui renferme ce 
premier jugement. ν — DÉPOSITION. — « Vous 





(1) Pour rendre ce passage plus clair , on peut sous-éntendre τότε 


παρειχόμεθα, suivant Reiske, qui explique ainsi ce passage : « Et tune 
» producebamus coram arbitris,, cum hæc res adhuc in manu ar- 
» bitrorum versaretur, antequäm ad forum es judices de- 
» ferretur. » 


(2) C'est-à-dire l'arbitre qui était mort, et celui qui vivait encore, 


à l’époque où la cause fut plaidée (Rmsx»). 


(3) D’après Holwcl, Reiske et Ed. Rowe Mores, j'insère Μαρτυρία, 


» 


» 


) 


—” 


ΙΣΑΙΟΣ. - 309 

9 \ “ λ] Là ? LS 
αὐτῆς καὶ γαμετῆς γυναικός. Πρὸς τούτοις τοίνυν, ὦ 
ἄνδρες δικασταὶ, ἐγὼ ἐτύγχανον μὲν τρισκαιδεκαετὴς 

᾿ ; à ν.ν. 4 : «4 
ὧν, ὥσπερ καὶ πρῶτον εἶπον, ὅτέ οὗτος ἐγήνετό. Ετοι-- 
μος δέ εἶμι ὀμόσαι ὑμῖν, Εὐφίλητον τουτονὶ ἀδελφὸν 
d 

εἶναι ἐμαυτοῦ ὁμοπάτριον. ὥστε, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, 
δικαίως ἂν καὶ τοὺς ἡμετέρους ὅρκους πιστοτέρους νο-- 


μίζοιτε, ἣ τοὺς τούτων λόγους. Ἡμεῖς μὲν γὰρ, ἀκριθῶς 


εἰδότες, ὁμόσαι περὶ αὐτοῦ Θέλομεν" οὗτοι δὲ, ταῦτα 


ἀκηκοότες παρὰ τῶν τούτου διαφόρων; À αὐτοὶ 'πλάττον- 
τες) λέγουσι. Πρὸς δὲ τούτοις, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, 
ἡμεῖς μὲν τοὺς συγγενεῖς μάρτυρας, καὶ ἐπὶ τῶν διαι- 
τητῶν, καὶ ἐφ᾽ ὑμῶν παρεχόμεθα (1), οἷς οὐκ ἄξιον 
ἀπιστεῖν" οὗτοι δὲ, ἐπειδὴ ἔλαχεν ὁ Εὐφίλητος τὴν δέκην 
τὴν προτέραν τῷ κοινῷ τῶν δημοτῶν, καὶ τῷ τότε δημ-- 
αρχοῦντι, ὃς νῦν τετελεύτηκε; δύο ἔτη τοῦ διαιτητοῦ 
τὴν δίαιταν ἔχοντος, οὐκ ἠδυνήθησαν οὐδεμίαν μαρτυ-- 
ρίαν εὑρεῖν, ὡς οὑτοσὶ ἄλλου τινὸς πατρός ἐστιν, ἣ τοῦ 
ἡμετέρου. Τοῖς δὲ διαιτῶσι μέγιστα σημεῖα ἣν τοῦ ψεύ-- 
δεσθαι τούτους, nai χατεδιύτησαν αὐτῶν ἀμφότεροι (2). 
Καί μοι λάδετε τῆς προτέρας διαίτης τὴν μαρτυ-- 
ρίαν. -- MAPTYPIA (3). — ὡς μὲν τοίνυν καὶ τότε 





qui se trouve dans le manuscrit de Hudson (Cod. Bodl. ). Le ma- 
nuscrit 4 donne aussi ce mot, mais en warge. Sylburg s’en tieut 
l’ancienne leçon. ΕΝ 
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» ὥφειλον (1) τὴν δίαιταν ἀκηκόατε. Ἀξιῶ δὲ » ὦ ἄνδρες δι. 
» χασταὶ, ὥσπερ οὗτοι μετὰ ταῦτα ἔφησαν εἶναι σημεῖον (2). 
» ὡς οὖκ ἔστιν Ἠγησίππου » δἰ οἱ διαιτηταὶ αὐτῶν (3) ἐπο» 
» διήτησαν, οὕτω τὸ νῦν ἡμῖν τοιοῦτον (4) εἶναι μαρτύριον» 
n ὅτι ἀληθῇ λέγομεν. Ἐπεὶ ἔδοξαν αὐτοὶ ἀδικεῖν τοῦτον, Ἀθη: 
» ναῖον ὄντα, καὶ χυρέως πρῶτον ἐγγραφέντα ὕστερον ἐξα» 
» λείψαντες. ὅτι μὲν οὖν ἀδελφὸς ἡμῶν ἐστιν οὑτοσὶ Εὖ- 
» φίλητος, καὶ πολίτης ὑμέτερος, καὶ dôbuss ὑδρίσθη ὑπὰ 
» τῶν ἐν τῷ. δήμῳ συστάντων, ἱκανῶς οἴομικ ὑμᾶς, à 
» ἄνδρες δυιασταὶ, ἀκηκοέναι.» 

If. Ὀὗτος ὁ χαρακτὴρ τῶν ἰσαίου λόγων, καὶ ταῦτα 
τὰ διαλλάττοντα παρὰ τὴν Δυσών ἀγωγήν. Οὐθὲν δὲ 
κωλύει καὶ κεφαλαιωδῶς περιλαδόντα, δι᾿ ἐλαχίστης, δηλώ- 





(1) Les ἀξαχ manuscrits 4 εἰ B portent aussi cette leçon : elle est 
fautive. Sylburg dit que ὥρειλον est pour ὥρλον ; mais il se trompe: 
deux expressions ne s’emploient pas l’une pour l’autre. (Rzrsxs.) 
La véritable leçon est ὥρλον, Holwel le prouve par une foule 
d'exemples tirés des écrivains attiques, tels que Démosthène (Orar. 
cont. Aphorb. et Olynth., 1, 2, et not. ., éd. Moast.), Eschise 
( Orat. cont. Ctesiph., $ 5), Aristophane (is Wub. , +. 34, 776, 
1031). «'Npassr, dit Suidas, drr) τοῦ ἡττῆσθαι ἐν δικαστυρίῳ. » Voy. 
aussi Ammonrus, Mœnis, Taomas Macsren, Hozwaz {Zeiio., 
p. 241-242). 
(2) Reiske voudrait lire : « Οὗτοι μέγα μιτὰ raëre pneu ἄν 
» diras σημεῖον. » — « Dicturi, jactaturi postmodim fuisse videntur, 
» magnum et validum hoc esse argumentum si, etc. » Cette correction 
n'est autorisée par aucun manuscrit, et l’ancienne econ n’en a pes 
besoin. Un peu plus bas, Reiske explique ce qu'il frotentendre per 
Les mots μετὰ ταῦτα. « Postmodum , dit-il, quid sibi vult? Svificet 
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» avez entendu Îa sentence qui condamne nos adver- 
» saîres. Juges, ils auraient dit qu’on ne doit pas 
regarder Euphilète comme le fils d'Hégésippe, s'il 
» avait été condamné par les arbitres : de même, à 
» mon avis, la décision des arbitres doit vons pa- 
» raître une preuve de la vérité de nos discours, Par 
» une injustice atroce, on a effacé des registres publics 
» le nom d’un citoyen d'Athènes qui s’y trouvait lé- 
» galement inscrit, Ainsi Euphilète est notre frère et 
» votre concitoyen; il est donc victime d'une digue 
» ennemie qui s’est formée contre lui : 8 crois 
» du moins, ὁ juges! vous l’avoir suffisamment dé- 
montré, » 
XVII. Tel est le caractère d'Isée; tels sont les 
traits par lesquels il diffère de Lysias. Rien n'empêche 
de rappeler ici les plus saïllans en peu de mois. Lysias 


LI 


) 


L 2 


vw 


L 4 


C1 





» post dictam ab arbitris sententigm, si hi erbitri Euphiletum ne- 
» gdssent Hegesippi filium esse. » Cette interprétation, loin de dé- 
truire l’ancienne leçon, ne fait que la confirmer : il n’est pas même 
nécessaire de substituer μέγα à μετὰ, comme il le propose. La 
pensée est donc : « Puto autem, judices, quemadmodüm hi (scil. 
» adversarii nostri) post hæc (scil. post dictam ab arbitris sententiam) 
» dixerunt hoc esse argumentum si, etc.» Le sens demanderait 
dixissent, plutôt que dixerunt, et sous ce rapport, la variante ἔρησαν 
av sivas de Reiske n’est pas à dédaigner. 

(3) Cette leçon doit être conservée : Reiske le démontre et réfute 
Sylburg, qui propose αὐτοῦ, et un peu plus bas ὑμῖν. Holwel adopte 
la conjecture de Sytbarg.  . 

(4) À propos de τοιοῦτον, Reiske revient sur ἴα leçon citée dans 
une des notes précédentes ; 3 ajoute qu’elle est indispensable pour 
donner un sens à τοιοῦτον. Je ne le crois pas : τοιοῦτον rappelle 
aussitôt à d'esprit du lecteur , οἷον οὗσοι ὄρωσαν εἶναι. La pensée pré- 
sentée sous ostte forme concise a gâus de force, et rien de ples or- 
dinaire qu’un pareïltour. Ὁ 
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-vise au naturel, Isée à l’art; l'un cherche la grâce; 
l’autre la force. Si l'on néglige ces observations, 
comme peu importantes, on ne pourra plus con- 
naître à fond ces deux orateurs : les traits de res- 
semblance qu’ils présentent troubleront le jugement, 
au point qu'on ne saura plus distinguer le caractère 
propre à chacun d’eux. Telle est l'opinion que je m'en 
suis formée. 

XIX. Je vais dire pourquoi je ne m'occupe point 
de quelques autres orateurs , afin qu'on n’attribue pas 
mon silence à l'ignorance, si je laisse de côté des 
écrivains remarquables et qui jouissent d'une assez 
grande célébrité; ou qu’on ne suppose point que, par 
aversion pour le travail , j'ai trouvé plus commode de 
ne pas en parler. Des auteurs que tout le monde 
connaît ne me sont point inconnus; et je ne craindrais 
pas d'en rendre compte si ce travail devait être de 
quelque utilité. Mais convaincu que, pour le tour 
poétique, la'noblesse et la pompe, il n'est rien 
de plus parfait qu'isocrate, j'ai passé à dessein 
sous silence les écrivains qui , suivant moi, lui sont 
inférieurs à cet égard. Par exemple, Gorgias de Léon- 
tium sort d’une juste mesure , et partout 11 se montre 





(1) Holwel remarque avec raison qu'ici la version latine : « Vunc 
» autem volo etiam de aliis oratoribus verba facere , » est fautive. 
L'auteur ne dit pas qu’il va les juger, mais expliquer le silence qu’il 
a gardé sur leur compte. Il faut donc suivre sa correction et traduire : 
« rationem reddere silentü, etc. » 

(2) ᾿Αγνοίᾳ με δόξῃ, dans le manuscrit de Hudson (Cod. Bodl. } 
Reiske insère le pronom με, qui manque dans l’ancienne leçon. Hol- 
wel Le donne aussi, mais entre parenthèses. 
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σεως τὰ φανερώτατα εἰπεῖν" ὅτι μοι δοχεῖ Λυσίας μὲν, τὴν 
ἀλήθειαν διώκειν μᾶλλον" ἰσαῖος δὲ, τὴν τέχνην" καὶ ὃ 
μὲν, στοχάζεσθαι τοῦ χαριέντως" ὁ δὲ, τοῦ δεινῶς. Εἰ δέ 
τις παραθεωροίῃ ταῦτα ὡς μιχρὰ χαὶ φαῦλα, οὐκ ἂν ἔτι 
γένοιτο ἱκανὸς αὐτῶν κρατῆσαι. ἀλλὰ γὰρ αἱ ὁμοιότητες 
συνταράξουσιν αὐτοῦ τὴν γνώμην, ὥστε μὴ διαγνῶναι τὸν 
ἴδιον ἑκατέρου χαραχτῆρα. Καὶ περὶ μὲν τούτων, ὡς ἔχω 
δόξης, δεδήλωταξ μοι. 

19. Βούλομαι δὲ ἤδη καὶ περὶ τῶν ἄχλων ῥητόρων - 
ἀποδοῦναι τὸν λόγον (1); ἵνα μή τις ἀγνοίᾳ δόξῃ (2) πα 
ραλιπεῖν αὐτοὺς, ἐπιφανεῖς ὄντας, καὶ ὀνόματος ἠξιωμένους 
οὐ μετρίου: ἢ φυγῇ τοῦ πόνου τὸ ῥᾷστον αἱρούμενον (3) 
τῶν ἔργων, τὴν περὶ αὐτῶν ἀφεικέναι σκέψιν. Ἐγὼ 
γὰρ οὔτε ἠγνόουν oÙs ἅπαντες ἴσασιν, οὔτε ᾿ὥκνουν (4) 
ὑπὲρ αὐτῶν γράφειν, εἴ τι χρήσιμον ἔμελλεν ἐξοίσειν ἡ 
γραφή. Ἐνθυμούμενος δὲ ὅτι τὴν μὲν ποιητικὴν κατα-- 
σχενὴν, καὶ τὸ μετέωρον δὴ τοῦτο καὶ πομπικὸν εἰρημένον, 
οὐδεὶς ἰσοκράτους ἀμείνων ἐγένετο, παρέλιπον ἑκὼν, οὗς 
ἤδειν ἧττον ἐν ταῖς ἰδέαις, ταύταις κατορθοῦντας. Γοργίαν 


ἐν τὸν ΔΛεοντῖνον. ἐχπίπτοντα τοῦ μετρίου, χαὶ παν-- 
CR ᾽ 





(8) J’adopte cette leçon avec Reiske et Holwel, d’après le même 
manuscrit , au lieu de l’ancienne , #yoÿusvor. 


(4) Reiïske et Holwel proposent d'ajouter ἄν. Cette: particule est 
inutile. 
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ταχοῦ (1) παιδαριώδη γιγνόμενον ὁρῶν" ἀλκιδάμαντα δὲ, 
τὸν ἀκουστὴν αὐτοῦ, παχύτερον ὄντα τὴν λέξιν καὶ mod 
τερον (2)° Θεόδωρον δὲ τὸν Βυζάντιαν, ἀρχαῖόν τινα, καὶ 
οὔτε ἐν ταῖς τέχναις ἀκριδῆ, οὔτε ἐξέτασιν διανὴν ἕν. τοῖς 
ἐναγωνίοις δεδωκότα λόγοις (3)" ἀναξιμένην δὲ τὸν Ααμ- 
ψαχηνὸν (4), ἐν ἁπάσαις (5) ταῖς ἰδέαις τῶν λόγων τετρά-- 
γωνόν Tux εἶναι (6) βουλόμενον" χαὶ γὰρ ἡστορίας γέ- 
γρᾶφε, χαὶ περὶ τοῦ Ποιητοῦ συντάξεις καταλέλοιπε, καὶ 
τέχνας ἐξενήνοχεν, ἧπται δὲ καὶ συμβουλευτοιῶν καὶ Joux 
vaüy ἀγώνων" οὗ μέν τοι τέλειόν γε ἐν οὐδεμιᾷ τούτων 
τῶν ἰδεῶν, Œ\ ἀσθενῆ καὶ ἀπίθανον ὄντα ἐν ἁπάσαις 





(1) Πολλαχοῦ 9 dans les deux manuscrits 4 et B, οἱ dans le τοῦ- 
nuscrit de Hudson (Cod. Bodl.); mais dans celui-ci, πανταχοῦ est 
écrit au - dessus de σολλαχοῦ. Cicéron fait à Gorgias le même re- 
proche (Orat. , cap. xuix et cap. 111). Sur le caractère de son élo- 
quence, consultez Diononx px Sicrze (lib. χες, 53), Démérarus pe 
Prarène (de Elocut., 6 12, 15, 29), Vossrus (de Wat. et Constit. 
Rhetor., cap. xx, et Comment. Rhet., passim), οπτοττοι (Bil 
sic. , tom.1, p. 258 seqq.), l'excellent mémoire de Hardion ( δέάιι. 
de l'Acad. des Inscript. et Belles-leitres , tom. xix, ἢ. 203), et sur- 
tout Cora ( Proleg. in Isoc., tom. 1 , p.60 segq.). 

(2) Quintilien dit la même chose (lib. arr, το, Not. Gesner et 
Burmanni, ibid,). Sur le lieu et l’époque de sa naissances, voyez 
Fasmicrus (Bibl. græc., tom. τσ, p. 776). Aristote lui reproche 
d’ètre froid, et prouve cette assertion par plusieurs exemples. (Rhet., 
lib. 111, cap. t11.) 

(3) On connaît le jugement qu’en a porté Cicéron. « Deindè quèd 
» Theodorts esset in arte subtilior in orationibus autem jejunior ,etc. » 
(de Clarc. orat. , cap. xn, éd. Leclerc). #oyez aussi Quixrissez 
(lib. zxs, cap. 1). 

(4) IL fut à la fois historien et orateur, Diogène Lacrte l’apgelle 
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puéril; Alcidamas, son disciple, a un style lourd 
et trivial; Théodore de Bysance est suranné, il 
manque d'art, et sa manière convient peu aux dé- 
bats du barreau; AÂnaximène de Lampsaque fait de 
pénibles efforts pour arriver à la perfection dans tous 
les genres de composition; il a écrit des ouvrages 
historiques , des traités sur Homère et sur la rhéto- 
rique, et quelques essais dans le genre délibératif et 
dans le genre judiciaire; mais dans aucune de ves com- 
positions il n’est à l'abri du reproche : il manque 





ῥήτωρ παχύς (Wit. Phil, p. 57). Plusieurs lui ont attribué la 
rhétorique adressée à Alexandre, et qui se trouve parmi les ouvrages 
d’Aristote; mais dont le véritable antear est Corax. #oy. Gannten 
(Mémoires de l'Institut, an 1815, tom. n1.) Sur ses divers écrits 
historiques, consultez Vossrus (de Historid græcd, Wib.1, cap. x). 


(5) Reiske ajoute ici, d’après le manuscrit de Hudson (Cod. Bodl.), 
μὲν, qui manque dans l’ancienne leçon. 

(6). Cette expression, chez les Grecs, an dans le sens de 
la perfection. Aristote (Rhet., lib. x1x, cap. χε) dit: « Τὸν ἀγαθὸν 
» ἄγδρα φάναι εἶναι τετράγωνον», exemple emprunté de Simonide, 
camme on le voit par un passage du Protagoras de Platon (p. 339, 
A.-Cf. Gaisronp ad Poët. græc. minor., 1, 397). Aristote le cite 
encore ( Ethic, ad Nicomach., 1, 10-45, éd. Coray ). Dans ma tra- 
duction d’Aristote { Rhet., doc. cit. ), j'ai rendu τοτράγωνον par 
carré; mais, dans cette sorte d'expression proverbiale, ce mot doit 
s’entendre plutôt d’un solide que d'une surface. Ce doif être le té- 
traèdre régulier , figure terminée par quatre triangles équilatéraux, 
formant ainsi quatre angles. L’on sait que Les Grecs aiment à ex- 
primer les polyèdres par des mots indiquant le nombre de leurs 
angles, plutôt que celui de leurs oôtés. Le tétraëdre donne donc en 
même temps l’idée de perfection et de solidité, puisqu'il offre quatre 
angles et quatre côtés, c’est-à-dire, deux fois le nombre quatre, le plus 
parfait de tous. J’emprante oette note au docte M. Letronse { Jour- 
παῖ des S'avans, février 1824), 
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toujours de force et de naturel. Comme Isocrate 165 
a écKpsés sous tous les rapports , je n'ai pas cru de- 
voir m'occuper d'eux, ni des écrivains contemporains 
de cet orateur , et qui ont cherché à imiter son style, 
tels que Théodecte , Théopompe , Naucrate, Ephore, 
Philiscus, Céphisodore et une foule d’autres : ils ne 
méritent pas d’être mis en parallèle avec Isocrate. 
XX. Persuadé qu'il est le plus parfait de tous 
ceux qui ont cultivé le même genre, je n’ai pas dû 
parler des autres, et perdre le temps à un travail 
inutile. Parmi les écrivains qui se sont exercés dans 
des compositions sérieuses ou dans l'éloquence du bar- 
reau, tels que Antiphon de Rhamnonte, Thrasymaque 
de Chalcédoine, Polycrate d'Athènes , Critias, le chef 





(1) De même dans le manuscrit 4. On lit ὀνόμων dans le manus- 
crit B, et giuur en marge. 

(2) ποιεῖσθαι, dans le manuscrit 4 s variante qui ne change pas 
le sens. 

(3) Théodecte de Phasélis, ville de Carie , fut à La fois poëte et 
orateur. Aristote (Rhet., lib. 11, cap. xxtr1) parle de son discours 
pour la défense de Socrate. Il composa cinquante pièces (Surpas, 
in Osodéxr.) et remporta treize fois le prix de la tragédie (Eriewwz 
De Byzance, in Φασηλίς). Il fut un de ces orateurs qui disputèrent 
le prix proposé par Artémise pour l'éloge funèbre de Mausole , et 
qui fut remporté par Théopompe. ( Foyez Taxzom, Lect. Lys., 
p. 232 seqq.) 

(4) Nous avons déjà dit que Théopompe, Naucrate, Ephore, 
Philiscus et Céphisodore furent disciples d’Isocrate. (Voyez Diss. 
sur Isoc., p. 140, not. 3.) 

(5) Cet Antiphon ne doit pas être confondu avec un poëte tragique 
qui portait le même nom. Antiphon l’orateur était originaire de 
Rhamnonte et fils de Sopile. Il naquit la première ou la seconde année 
de la zxxve olympiade. (Vax Sraan, de Antiph. Diss. hist.) ἢ 
cultiva l’éloquence et enseigna la rhétorique (Paicosr., Fit. Soph., 
et Suipas). Il eut Thucydide pour disciple. (Taucx»., lib. vikr.) 
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Θεωρῶν. Οὐ δὴ div φόμην (1), ἰσοκράτους ἐν ἅπασι 
πάντων τούτων ὑπερέχοντος, λόγον τινὰ ποιῆσαι (2) περὲ 
ἐχείνων οὐδέ γε περὶ τῶν συμδιωσάντων ἰσοκράτει; καὶ 
τὸν χαρακτῆρα τῆς ἑρμηνείας ἐκείνον ἐκμιμησαμένων οὐβ.- 
ενὸς, Θεοδέκτου (3) λέγω, καὶ Θεοπόμπον, καὶ Ναν- 
χράτους, Ἐφόρου τε καὶ Φιλίσκον, καὶ Κυηφισοδώρον (4), 
καὶ ἄλλων συχνῶν. Οὐδὲ γὰρ ἐκχεῖνοι κρώεσθαι πρὸς τὴν 
Ἰσοχράτους δύναμιν εἰσὶν ἐπιτήδειοι. 

Κ΄. Τῶν μὲν δὴ κατὰ ταύτην τὴν ἀγωγὴν κοσμουμένων 
ἐκεῖνον τὸν ἄνδρα διαφορώτατον ἡγησάμενος, οὐκ ἔτι περὶ 
τῶν ἄλλων ἠξίωσα μακρολογεῖν, καὶ δαπανᾷν εἰς οὐδὲν 
ἀναγκαῖον τὸν χρόνον" τῶν δὲ τοὺς ἀκριδεῖς προαιρουμένων 
λόγους, καὶ πρὸς τὴν ἐναγώνιον ἀσχούντων ῥητορικὴν, ὧν 
ἐγένετο ἀντιφῶν τε ὃ Ῥαμνούσιος (ὅ)», καὶ Θρασύμαχος ὃ 
Χαλκηδόνιος (6), καὶ Πολυχράτης ὁ ᾿Αθηναῖος () Κριτίας 





Pour plus de détails sur cet orateur, voyez Van Spaax (ἴοο. cit.), 
Fasnic. (Bibl. græc., tom. ur, p. 950-758). et les notes de Harles 
(ibid. ) | ἜΝ 

(6) Thrasymaque de Chalcédoine fut disciple de Platon: εἰ d'Is0- 
crate. C’est lui qui inventa le nombre aratoire. « Princeps in- 
» veniendi, dit Cicéron , cujus omnia nimis etiam extant scripta 
» numerosè. » (Orat., No 175). IL avait composé un Traité sur 
les moyens d’exciter la pitié. (Anisr., Rhet., lib. τσ, cap. x.) Aris- 
tote ( ubi suprä, Ub.1r, cap. xxur) rapporte le bon mot d’Hérodicus 
à propos de ce Thrasymaque : « Καὶ Ἧρώδικος Θρασύμαχον, αἰεὶ 
» ϑρασύμαχος si.» Voyez aussi Paicosrrate (Wit. Soph., 1,14, 
et not. Olearii). | 

(9) Aristote ( Rhet., lib. τὰ, cap. xx1v ) fait plusieurs fois mention 
de Polycrate. | | 
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τε ὁ τῶν τριάκοντα ἄρξας (1) καὶ Ζωΐλος à τὼς καθ᾽ 
Opripo συντάξει καταλιπὼν (2), καὶ ἄλλοι τοιοῦτοξ τινες, 
οὐδένα ἡγούμενος οὔτε ἀκριδέστερον οὔτε χαριέστερον γεγο- 
νέναι Δυσίον" ἀντιφῶν γε μὴν τὸ αὐστηρὸν ἔχει μόνον 
χαὶ ἀρχαῖον, ἀγωνιστὴς δὲ λόγων οὔτε συμβουλευτικῶν, 
οὔτε δικανοκῶν ἐστί. Πολυκράτης δὲ, κενὸς μὲν ἐν τοῖς λη- 
θινοῖς, ψυχρὸς δὲ καὶ φορτοιὸς ἐν τοῖς ἐπιδεικτικοῖς, ἄχαρις 
dE ἐν τοῖς χαριεντισμοῦ δεομένοις ἐστίς Θρασύμαχος δὲ, 
χαθαρὸς μὲν, καὶ λεπτὸς, καὶ δεινὸς, εὑρεῖν τε καὶ εἰπεῖν 
στρογγύλος καὶ περιττὸς ὃ βούλεται (3)" πᾶς δ᾽ ἐστὶν ἐν 
τοῖς τεχνογραφικοῖς καὶ ἐκιδεικτοιοῖς" διιαψοκοὺς δὲ ἢ ou 
ὀουλευτοιοὺς οὐκ ἀπολέλοιπε λόγους. Τὰ δὲ αὐτῶ καὶ περὶ 
Κριτών, καὶ περὶ Ζωΐλου τὶς ἄν εἰπεῖν ἔχοι, πλὴν ὅσον 
τοῖς χαραχτῆρσι τῆς ἑρμηνείας διαλλάττουσν ἀλλήλων. 
Τούτων δή φημι τῶν ἀνδρῶν, καὶ τῶν παραπλησίων τού- 
τοις) διαφέρειν οἰόμενος Λυσίαν, καὶ ὥσπερ ἀρχέτυπω, 
ὑπογράφων ὑπερέχειν ἐκεῖνον τὸν ἄνδρα, ταύτης τῆς προαι 
ρέσεως τῶν λόγων ἐποιησάμην χανόνα. Τὸν δὲ δὴ τρίτον 
ἰσαῖον, εἴ τις ἔροιτό pe, τίνος ἕνεκα οὐ προσεθέμην ()» 





(x) Plutarque dit la même chose (in Pit. Cimon.). Sur la mort 
de Critias, voyez Corsezius Nepos (ΥΙὯ, 2, 7); sur son élo- 
quence et ses écrits, Cicéron (de Orat., lib. 11), Meunsrus ( Bit. 
aitic.) et Rerumannus (Hist, atheism., p. 128, seqq.). | 

(2) Ce Zoïle ne doit pas être confondu avec Zoïle d’Amphipolis, 
qui s’est rendu célèbre par ses injustices envers Homère, et qu'on 
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des Trente, Zoïle, qui nous a laissé un‘ traité sur 
Homère , et plusieurs autres, il n’en est pas de plus 
pur ni de plus gracieux que Lysias. Antiphon ne 
se distingue que par un ton austère et antique : 
il n’est fait ni pour la tribune ni pour le barreau. 
Polycrate est maigre dans les sujets sérieux , froid et 
insipide dans les panégyriques, sans grâce dans les 
sujets qui en demandent le plus. Thrasymaque est 
pur , élégant, riche et vif dans l'invention et Le style ; 
mais toutes ses compositions appartiennent au genre di- 
dactique et au genre démonstratif : il n'a laissé au- 
cune harangue judiciaire ou politique. On peut en 
dire autant de Critias et de Zoïle : seulement, leur 
style a un caractère qui les distingue l’un de l'autre. 
Lysias me paraît au-dessus de ces écrivains et de tous 
ceux qui leur ressemblent : je le regarde comme le 
modèle et La règle du genre d’éloquence qu'il a cultivé. 
Si l’on veut savoir ponrquoi j'ai composé un traité 





a surnommé Homeromastir. ( Fassn, IVot. in Long.) Voy. surtout 
une Dissertation lumineuse de M. Hardion sur ce sujet. ( Mémoires 
de l'Académie des Inscriptions et Belles-lottres , tou. vu.) 

(3) Le rmannscrit cité par Hudson (Cod. Bodl.) donne ainsi ce 
passage : « Καὶ δεινὸς οὐρεῖν τὸ παὶ sir ρτρογγύλωρ καὶ περιττᾶς, 
» ὃ βούλεται. D 

(4) L'ancienne lecon οὐ προσεθέμων est fautive, et la particule 
où doit être supprimée t elle forme une contradiction manifeste. 
Reiske explique très - bien 09 passege : « Zsœum utique Dionysiume 
» Lysiæ adjunxerat, quem Isœum debuisset omittere, si fidem 
» voluisset excusationi faoere, qu hic utitur advereds eos, qui 
» silentium ejus de reliquis orateribus ægrè laturi atque expro- 
» baturi videbantur. Quorum reprehensionem metuens Dionysius, 
» telum hoc defendit hdc excusatione. Simulas, aiunt, Dionysi, 
» reliquos oratores ἃ te ideè præteritos esse, quod aut Isocratis, 
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particulier sur Jsée, qui a imité Lysias, c'est parce 
qu’ilest comme la source de cette véhémence qui carac- 
térise Démosthène, et qui, aux yeux des meilleurs 
juges , est la plus grande beauté de l’éloquence. Tels 
sont les motifs qui m'ont déterminé à me borner 
aux écrivains dont j'ai parlé. Si j'atais voulu m’oc- 
cuper de tous, je serais tombé dans de futiles dis- 
sertations; et sans utilité, ou du moins pour une 
utilité bien mince , ce traité aurait franchi les limites 
convenables. Cette explication suffira sans doute. Je 
vais commencer une nouvelle dissertation qui aura 
pour objet Démosthène , Hypéride et Eschine , ora- 





» aut Lysiæ fuissent imitatores, magistris inferiores. Bonum 
» factum. Verum tamen hæc si tibi vera fuit atque idonoacansa, 
» cur Isœum et ipsum quoque in Lysiæ vestigia, quod tute ipse 
» profiteris ,ingressum, tanti fecisti, ut de co peculiari libollo plu- 
» ribus disputares? Ided nempè feci, occurrit Dionysius, quèd 
» Isœus haud immeritd pater haberi possit illius eloquentiæ generis 
» quod postmodüum ἃ Demosthene, Isæi discipulo , à elaboratum 
» et perfectum fuit, ut ex eo rectè Demosthenicum appelletur. » 
Je crois donc que la particule négative doit être rejetée : je l'ai 
laissée dans le texte, parce qu'elle se trouve dans les manuscrits ; 
mais j’ai traduit d’après la correction de Reiske. 

(1) Autre leçon fautive et à laquelle il faut substituer , d’après 
Sylburg, Holwel et Reiske : « Καὶ πρὸς τῷ pair à où πολὺ τὸ dar 
» μον ἔχειγιν Le manuscrit B porte à ui πολύ. 

(2) Dans Denys d'Halic. (de Dinarch. Jud., cap. nique) 
on Lit'Taæspsidhe. Suidas et Plutarque donnent "Tæspidhs, qui se trouve 
aussi dans Longin (de Subl., cap. xxxiv), Hermogène (ds For. 
Orat, , lib. 11, cap. xx), Dion Chrysostôme (Diss. xvix, æspi 
λόγου doxicsws), et dans cette inscription μι par Spon (32- 
cell., p.137): 

TTIEPIAHZ PHTAP 
TETZIAAHZ ἘΠΟΙῚΕΙ. 


De mème dans Denys d'Halic, (De vet. Script, Censiü. ) Un scho- 
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ÂAvatou δὴ ζηλωτὴν ὄντα, ταύτην ἂν αὐτῷ φαίην αἰἷ- 
τίαν, ὅτι μοι δοχεῖ τῆς Δημοσθένους δεινότητος, ἣν οὐβείς 
ἔστιν ὃς οὐ τελειοτάτην ἁπασῶν οἴεται γενέσθαι, τὰ σπέρ- 
βατα καὶ τὰς ἀρχὰς οὗτος ὁ ἀνὴρ παρασχεῖν. Διὰ μὲν δὴ 
ταύτας τὰς αἰτίας, τούς δὲ τοὺς ἄνδρας μόνους παρέλαθον. 
ἘΠ δὲ περὶ πάντων ἠξίουν γράφειν, εἰς κενότητας ἄν μοι ὁ 
λόγος ἐξέπιπτε. Καὶ πρὸς τὸ μηθὲν à πολὺ | τὸ χρήσιμον 
ἔχειν (1)» εἰς ὠκέραντόν τινα καὶ οὐ σύμμετρον ἐξεμηχύνθη 
γραφήν. Καὶ περὶ τούτων μὲν ἅλις. Ἑτέραν δὲ ὠρχὴν ποιή 
σομᾶι τοῦ λόγον; περί τε Δημοσθένους χαὶ Ὑπερείδου (2) 





liaste manuscrit de Platon (in Philebum, p. 74, B) porte Ὑσερείδας. 
Suivant Sylburg , cette leçon est la plus fréquente. Ÿout cela prouve 
seulement que la prononciation de ss et de s a dù être long-temps la 
même , comme aujourd’hui chez les Grecs. 

La dissertation sur «Hypéride ne nous étant point parvenue, 
je vais rassembler quelques détails sur cet orateur, avec l’indication 
des jugemens que [es anciens critiques ont portés sur son élo- 
quence. | | 

Hypéride naquit au bourg de Colytte et fut disciple d’Isocrate 
et de Platon. Après avoir été long-temps l’ami de Démosthène, 
il accusa ce grand orateur de s'être laissé corrompre par l'or 
. d'Harpale. Pseupo-Pzur. (7 2. Hyp.), Jusrix (χει, 5) et Bs- 
NEDICT AVETANNIUS ( Diss. ad Cic., tom. τι; p. 345 seqq. ). Il 
fut envoyé, en qualité de député de la république, en Elide et 
à Rhodes. (Pausan. , v, p. 431; Pseupo - PLut., ubi suprä, et 
Ruonxxex, Hist. crit. Orat. Græc., p. 148, éd. Reiske.) Il se ré- 
concilia avec Démosthène et périt à-peu-près, à la même époque, par 
ordre d’Antipater. Avant de mourir , il se coupa la langue pour se 
mettre dans l'impossibilité de répondre aux questions ἀμ Tyran. 
Pot. (Wit. Phocion), Far. (Bibl. græec., tom. 11, ἢ. 856, éd. 
Harles) et ScaæLz (Litt. greeq., art. Hypéride). 1] fut privé des 

1. AI 


\ 
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καὶ τρίτον λέγων (1) Αἰσχίνου (a). Η γὰρ δὴ τελειοτατη 
ῥητοροιὴ, καὶ τὸ κράτος τῶν ἐναγωνίων λόγων, ἐν. τούτοις 


τοῖς ἀνδράσιν ἔοοιεν εἶναι. 





honneurs de la sépulture. Suipas (in vec."Tæspüpios. ) Stohée (Sorm. 
cxxin1) nous ἃ conservé un fragment de l’oraison funèbre qu’il pro- 
nonça en l'honneur des guerriers morts dans la guerre contre Anti- 
pater. On en trouve la traduction dans l'Histoire de PEloquence 
grecque de Belin de Balu (Buaxour , Mot. in Cic. de clar. Orat. , 
Ῥ. 449, tom. 1v, éd. Leclerc). On lui attribua soixante -dix -sept 
discours, sur lesquels cinquante-deux seulement étaient de lui. 
(Praun.-Pior., ub. sup., et Pnorius). Un mannserit Jde Suidas 
porte cinquante-six, mais à tort. (Fasnicrus, wb. sup. , p. 857). 
Le mème (loc. cit., p. 857-862) donne le titre de ces discours. 
Les ouvrages d’Hypéride sont perdns. Plusieurs critiques de 
Pantiquité ont parlé de son éloquence : Cicéron (de Orat., 
lib. r et lib. 1x, de clar. Orat:), Orator (passim) et Quintilien 
(Inst, Orat., À. v, cap. 1). Longin le compare ἃ Démosthène ( de 
Subl., cap. xxxiv.). Voyez aussi Ἠεκνοοὲπε et Dion Carsosrôius 
(ubi sup. ). 

« Hypéride, dit Longin, a imité Démesthène en tout ce que 
» Démosthène a de beau, excepté dans la composition et l’ar- 
» rangement des paroles. Il joint à cela les grâces de Lysias ; il 
» sait adoucir où il faut la rudesse et la simplicité du discours, et ns 
» dit pas toutes les choses d’un même air, comme Démosthène. 
» Il excelle à peindre les mœurs. Son style a, dans sa naïveté, une 
» certaine douceur agréable et fleurie. Il y a dans ses ouvrages un 
» nombre infini de choses plaisamment dites. Sa manière de rire 
» et de se moquer est fiue et a quelque chose de noble. El a une fa- 
» cilité merveilleuse à manier l'ironie. Ses railleries na sont point 
» froides ni recherchées comme celles des faux imitateurs du style 
> attique, mais vives et pressantes. Il est adroit à éluder les ob- 
» jectians qu’on lui fait, et à les rendre ridieules en les-amplifiant. 
Ὁ Il a beaucoup de plaisant et de comique ; il est plein de jeux et dé 
» certaines pointes d'esprit qui frappent toujours où il vis. An 
» reste, il assaisonne toutes ces choses d’un tour et d’une grâoe ini- 
» mitables, Il est né pour toucher et émouvoir La pitié ; il est étenda 


158: | 3a3 
teurs parfaits, et dont les discours sont le véritable 


modèle de cette vigueur qui eonvient à l’éloquence du 
barreau. 





» dans ses narrations fabuleuses ; il a une flexibilité admirable pour 
» les digressions ; il se détourne, il reprend haleine où il veut, comme 
» on le peut voir dans ces fables qu’il conte de Latone (ou bien, 
» suivant les notes de Tollius: il se remet ex chemin quand il Le 
» irouvce à propos, etc. ). Il a fait une oraison fanèbre qui est écrite 
» avec tant de pompe et d'ornement, que je ne sais si un autre 
» l’a jamais égalé en cela. » (Traduction de Boileau.) 

(1) Hudson donne une variante extraite de son manuscrit ( Cod. 
Bodl.)"1e.. λόγω. Reiske l’approuvé, mais il croit qu’on Ῥούξται! lire 
aussi λόέδων. L'ancienne lecon nest pas fautive. 

(2) Si le. jagement ds Denys d’Halicarsass est perdu, nous 
avons du moins de cet orateur trois harangues, que l'oh a com- 
parées aux trois Grâces, et qui l’ont placé à côté de Démosthène, 
dont il fut le rival. Une seule, la harangue contre Ctésiphon, 
suflirait pour donner la plus haute idée de son talent. Les critiques 
sur Eschine ne nous manquent pas. #oyez Cicéron (de Orat., 
lib. xx, et de Opt. Genere dicendi), Quixrixrex (lib. v, œp. 1), 
Lisaxrus (Comp. Æschin. et Demosth.,tom. 1, opp., p. 131 seqq.), 
Puicosraate ( Vit. Soph., lib. 1, c. 18, et οι. Olcarü, ibid.), 
Hermogène ( de Form. Orat., lib. 11), et surtout l'importanté 
dissertation de Matthæi, où les beautés et les défauts de cet or 
teur sont appréciés avec beaucoup de justesse ; et démontrés par des 
exemples. (Marruær, Diss. de Æschine, Orat. Lipsiæ habita,. 
an. 1970.). Elle se trouve dansles Orateurs grees de Reiske (t. tv, 
p. 1245-1284). 
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SOMMAIRE: 


1. Dinarque n’a point de caractère propre : quatre écri- 
vains ont porté ce nom.—Il-IlT. Naissance et vie de 
Dinarque. —1IV-VIII. Temps où il a vécu et caractère 
de son éloquencé.—IX. À quel signe on peut recon- 
naître ses discours. — X. Quels sont les discours sur 
des affaires publiques qui appartiennent à cet orateur. 
XI. Idem, qu’on lui attribue à tort. — XII. Discours 
sur des causes privées dont il est l’auteùr. — XIII. 
Idem, qu’on lui attribue à tort. | 


I. Dans mes Mémoires sur les anciens orateurs » Je 
n’ai point parle de Dinarque, parce qu'il n’a pas été 
le créateur d’un genre nouveau, comme Lysias, Îso- 
crate, Isée; et qu’il n'a pas même perfectionné ce 
que d'autres avaient inventé, comme Démosthène, 
Eschine et Hypéride. Cependant, puisque cet orateur 
est généralement estimé pour la vigueur du style, et 
qu’il nous a laissé, sur des affaires publiques et sur 
des causes privées , plusieurs discours qui ne sont pas 





IV. B. Le jugement de Denys d’Halicernasse sur Dinarque ne se 
trouve dans aucun manuscrit de la Bibliothèque du Roi. 

Holwel ne l’a pas inséré non plus dans son Choix des Mélanges 
critiques de Denys d'Halicarnasse. Mes principaux guides sont donc 
Sylburg, Hudson, Reiske et Ed. Rowe Mores. 
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ΣΥΝΟΨΙΣ. 


ἃ. Δείναρχος οὐ γέγονεν εὑρετὴς ἰδίου χαρακχτῆρος. Δείναρχοε 
τέτταρες. — BI". Γένος καὶ βίος. — Δ΄ “Η΄. ἡλιχία καὶ τῶν 
αὐτοῦ λόγων χαρακτήρ. -- Θ΄. Διάγνωσίς τῶν Δεινάρχον ἡ γῶν: 
ἰ. ᾿Δημόσιοι λόγοι γνήσιοι. — 1ά. Ψευδεπίγραφοι δημόσιοι. um 
18. ἰδιωτικοὶ γνήσιοι. == 1 ὁ ἰδιωτικοὶ ψευδεπίγραφοι. ᾿ | 


RRPREREÉRE RCE, ὲ 


À. Περὶ Δεινάρχον (x) τοῦ ῥήτορος οὐδὲν εἰρηκὼς ἐν 
τοῖς περὶ τῶν ἀρχαίων. γραφεῖσιν, διὰ | τὰ μήτε εὑρετὴν 
ἰδίου γεγονέναι χαρακτῆρος τὸν ἄνδρα, ὥσπερ τὸν Λυσίαν, 
καὶ τὸν ἰσοκράτων;, καὶ τὸν ἰσαῖον" μήτε τῶν εὑρημένων 
ἑτέροις τελειωτὴν, ὥσπερ τὸν Δημοσθένη, καὶ τὸν Αἰσχίνην, 
καὶ Ὑπερείδην ἡμεῖς χρζομεν. ὁρῶν δὲ καὶ τοῦτον τὸν. ἄν- 
δρα παρὰ πολλοῖς ἠξιωμένον. ὀνόματος ἐπὶ δεινότητι λόγων, 


nai ἀπολελοιπότα δημοσίους τε καὶ ἰδίους λόγους, οὔτε ὀλίω 





(x) Reiske propose περὶ δὲ Δεινώρχοσ, afin que ce traité soit re- 
gardé comme faisant suite aux dissertations de Denys d’Halicar- 
uasse sur Lysias, Isocrate et Isée. Cette addition paraît peu impor 
tante, LS À 
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γους, οὔτε εὐκαταφρονήτους, ἡγησάμην δεῖν μὴ παραλιπεῖν 
αὐτὸν, ἀλλὰ καὶ περὶ τοῦ βίου, καὶ τοῦ χαρακτῆρος αὐτοῦ 
διελθεῖν, καὶ διορίσαι τούς re γνησίους καὶ ψευδεῖς (1) λό- 
γους;, πάντων, ἣ τῶν γε πλείστων, ΕἸΣ se οἶμαι, 
τοῖς μὴ ἐκ περιζώματος (2) ἀσκοῦσι ῥητορικήν. ἅμα δὲ 
ὁρῶν οὐδὲν ἀκριδὲς οὔτε Καλλίμαχον (3), οὔτε τοὺς ἐκ Περ- 
γάμου γραμματυιοὺς (4) περὶ αὐτοῦ γράψαντας,, di 
παρὰ τὸ μυδὲν ἐξετάσαι περὶ αὐτοῦ, τῶν ἀχριδεστέρων 
ἡμαρτηκότας, ὡς μὴ μόνον ἐψεῦσθαι πολλὰ, ἀλλὰ xx 
λόγους τοὺς οὐδὲν μὲν αὐτῷ προφήκεντας, ὡς Αεινάρ- 
χου (δ), τούτῳ προστίθεσθαι: τοὺς δ᾽ ὑπ᾽ αὐτοῦ γραφέν- 
τας» ἑτέρων εἶναι λέγειν. ἀλλὰ Δυμήτριος ὁ Μάγνης (6), δό 
ἔδοξε γενέσθαι πολυΐστωρ, ἐν τῇ περὶ τῶν ὁμωνύμων πφραγ- 
ματείᾳ, λέγων καὶ περὶ τούτον τοῦ ᾿ἀνδρὸς » χαὶ ὑπόληψιν 
παρασχὼν ὡς περὶ αὐτοῦ λέξων τὶ ἀκριδές, διεψεύσθη τῆς 


δόξης. Οὐθὲν δὲ κωλύει καὶ τὰς λέξεις παραθέσθαι τοῦ 





(1) Mieux καὶ τοὺς ψευδεῖς, d’après Reïske. 

(2) Expression empruntée à la langue latine : « Ἔκ περιδώριασοε, 
» dit Reiske, in procinctu. Est nova græcitatis. latinisans raptüns 
» significans, tumultuariè, sis Le ünpetu et invo- 
ὦ laty,stc.n 

(3) Dans son traité, intitulé : « ᾿λναγράφὰ τᾶν te » Fi oyes 
Jonsivs (de Script. Hist. Philos., lib. xx, cap. re ae εἰ ἐξ Βεκτεσε 
(Frag. Callisach., p. 352), 

(4) Suivant Sylburg, l'antenr veut br ici: à Cie «ἃ à ἀνλαν, 
starque. Il sc fonde sur un passage de Suidas, Φφὴ l'est dit qu'Aci- 
starque fut disciple du grammairien Aristophane , et qu’à Pergams, 
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à dédaigner, j'ai pensé que je ne devais pas le passer 
sous. silence , et quil convenait de donner quelques 
détaïls sur sa vie et sur le caractère de son talent. Je 
crois, d’ailleurs, fbrt important pour les esprits qui ne 
regardent point l’éloquence comme un exercice frivole, 
de distinguer les discours qui sont véritablemeñt son 
ouvrage de ceux qu'on lui attribue à tort; aveé d'au- 
tant plus de raison que Gallimaque et les graiamai- 
riens de Pergame n'ont rien écrit d'exact sur cet 
orateur. Outre qu'ils ne disent rien dé nouveau, ils 
se sont même trompés sur Îles faits les plus connus: 
non-seulement ils out avancé un grand nombre de 
faussetés, et lui ont assigné plusieurs discours qui 
ne sont pas de lui; maÿs encore, ils ont attribué à 
d’autres les discours dont il est le véritable auteur, Le 
polygraphe Démétrius de Magnésie fait mention de 
cet orateur dans son Zraite des Homonymes. On croi- 
rait d'abord qu'il va donner d'utiles renseignemens ; 
mais il ne remplit pas cette attente. Rien n’empèche 





il soutint de longues discussions contre Cratès, grammairien de cette 
ville. Wolf ( Homer. Proleg., p. 286, n. 64) combat cette opinion, 
et soutient qu'il ne s’agit que de Cratès, et que Sylburg a eu tort de 
parler d’Aristarque, Foy. aussi Cranz.-Guicz. Kaucen (Dionys. 
Historiograph. præf., p. var , not. 13.) 

(5) Ou bien : Ὧς Δεινάρχου ὄνφας τούτῳ προσειθένα!. (RE1sxE.) 

(6) δᾶμος, dans l’ancienne leçon, est une faute : elle est venus de 
ce qu’on a pris pour le véritable nom de cet écrivain l’abréviation 
qui se trouve dans les manuscrits. (Hanc., JVot. in Bibl. Græc. 
Fab., tom. τι, p. 863.) Ce Démétrius était contemporain de Ci- 
cérou. (Cic., Epist. ad Autic., lib. vit, ep. χε. ) Sur sés divers 
ouvrages consultez Vossrus (de Hist. Grec. , Ub. 1, cap. xx, 
ἢ. 117 118) ot Mavauivs (Bibl, attic. , b, vh. ᾿ 
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de transcrire ses propres paroles : « Quatre Dinarqte ; 
» dit-il, se présentent à nous : le premier est celui 


» qu'on met au nombre des orateurs d'Athènes ; le 
» second a écrit sur les actions fabuleuses des Crétois ; 
» le troisième , plus ancien que les deux autres et né 
à Délos, a composé des poésies et des ouvrages his- 
toriques; le quatrième, enfin, nous a laissé un 
traité sur Homère. Je me propose de parler de 
chacun en particulier : je vais commencer par 
Dinarque l'orateur. À mon avis, il se rapproche 
d'Hypéride pour la grâce , et l’on peut même dire 
qu'il lui est supérieur. Ses preuves sont convain- 
cantes, ses figures variées : il a tant de naturel 
que l'auditeur est forcé de croire que les choses 
n'ont pu se passer autrement qu'il le dit. Il y a 
vraiment de la simplicité à regarder le discours 
contre Démosthène comme un ouvrage de Dinarque, 
tant il est éloigné de son caractère. Toutefois, 
ce discours est si remarquable qu'il a toujours été 
mis au rang de ses ouvrages , quoiqu'il ne soit pas 


€ 
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(1) Il en est question dans Eustbe. (4 num. pccxx) et dans 
S. Cyrille (adv. Julian.,x, p.341). Foyez aussi uno ac 
græc. , ubi sup.). 

(2) La version latine est fautive, suivant Reiske. Elle porte : 
» qui et poëta fuit et dux egregius.» Il propose σύγγραμμα οἷ 
traduit : «et carminis auctor et historiæ.x» J'ai suivi cette cor- 
rection. 


(3) Allusion à ce vers d’Homère ( Jliad, ch. xxiu1) : 
a Καὶ νύ κιν ἢ παρέλασσεν, à duphpioror ἔθηκεν. 
» Souvent il est vainqueur, ou rend la lutte égale. » » 
Denys d’Halicarnasse Le cite encore en parlant de Platon (de rs 
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εἰνδρός. ἔστι δὲ τὰ ὑπ᾽ αὐτοῦ γραφέντα τάδε" « Δεινάρ-- 
» you δ᾽ ἐνετύχαμεν τέϊταρσιν" ὧν ἐστιν ὁ μὲν, ἐκ τῶν 
» ῥητόρων τῶν Αττικῶν- ὃ δὲ » τὰς περὶ Κρήτην συνα-- 
» γήοχε -μνθολογίας" ὁ δὲ πρεσδύτερος μὲν ἀμφοῖν τού-- 
» τοῖν, Δήλιος dE τὸ γένος (1); πεπραγματευμένος τοῦτο 
» μὲν ἔπος, τοῦτο. δὲ πρᾶγμα (2)° τέταρτος δὲ, ὃ περὶ 
» μύρου λόγον συντεθεικώς. Ἐθέλω δὲ πρὸς μέρος ne 
» ἑκάστου διελθεῖν, καὶ πρῶτον περὶ τοῦ ῥήτορος.. ἔστι 
»» τοίνυν οὗτος, χατά γε τὴν ἐμὴν δόξαν, οὐδὲν ἀπολείπων 
» τῆς Ὑπερείδου χάριτος, ὥστ᾽ εἰπεῖν" « Καὶ νύ κεν À παρέ- 
» λασσεν (3)». Ἐνθύμημα γὰρ φέρει πειστὶκὸν, καὶ σχῆμα 
» παντοδαπόν" πιθανότητός τε μὴν. (4) οὕτω εὖ ἥκει, ὥστε 
» παριστάνειν τοῖς. ἀκούουσι, un ἄλλως: γεγονέναι . τὸ 
» πρᾶγμα; ἣ ὡς αὐτὸς λέγειν. Καὶ νομίσοιεν ἄν 'τις εὐή- 
» θεὶς εἶναι τοὺς ὑπολαθόντας «τὸν λόγον ἀτὸν. κατὰ An 
» proobévouc, “εἶναι τούτου. Πολὺ ap ἀπέζες. τοῦ χαρα- 


») κτῆρος" ἀλλ᾽ ὅμως τοσούτους σκοπόὺς ἐπιπεπόληκεν. (5), 





p. 117, éd. Reiske. Noyez (ibid.) la. Vote de Ha. qui rap- 
proche da vers d’Homère celui de Virgile : 


« Transeat elapsus prior, des” Rues | 
| (Æneid. , ch. Vs Ve 325. ) 


(4) Sylburg préfère ys mir, et Reiske adopte.çcette leçon. ἐπ 

(5) Je traduis, d’après la leçon de Sylburg .t « φοσοῦπον ré 
» ἐκπιανόλακεν — usquè aded hæc eminuit oratio. » Reïske en adopte 
une autre : α χοσοῦτον σκότος é@i@sœ AG T, D L'ancienne w cor - 
rompue. 


à 
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» ὥστε τοὺς μὲν ἄλλους αὐτοῦ λόγονς, σχεδόν πὸν ὑπὲρ 
» ἑξήκοντα καὶ ἑκατὸν ὄγτας (1), ἄγναρῖν σόμβέδωχε' 
» τὸν dE un γραφέντα ὑπ᾽ αὐτοῦ, μόνον διείνον νομί» 
» ζεσθαι. Η δὲ λέξις ἐστὶ τοῦ Δεινάρχον χυρέως ἀθυτὴ, 
» πάθος τινοῦσα σχεδὸν τῇ πικρίᾳ μάνον, xt τῷ τόνῳ τοῦ 
n Δημοσθενιοοῦ χαραχτῆρος λειπομένη, τοῦ δὲ πεθμνοῦ καὶ 
» χυρίου (2) μηδὲν ἐνδέονσα. ἡ 

B. Ἐκ τούτων οὐδέν éotw οὔτε ἀκχριδὲς, AY οὔτε ὔ 

ἀληθὲς εὑρεῖν. Οὔτε γὰρ γένος τανδρὸς, οὔτε χρόνους, 
καθ᾽ οὃς ἦν, οὔτε τόπον ἐν ᾧ διέτριψε, δεδήλωκα. Ovéprue 
δὲ μόνον κοινεξ καὶ περιτρέχοντα ἐσπούδασε" καὶ πλῆθες 
λόγων εἶπεν οὐδενὶ TG... σύμφωνον" εἰ δὲ δὲς τοὐναν»- 
τῶν (3) À οὖν ἐγὼ (4) αὐτὸς δι᾿ ἐμαυτοῦ χατελαβάμην, ταῦτ 
ἐστίν. Δείναρχος, ὁ ῥήτωρ, νἱὸς μὲν ἦν Σωφτράτου {5} 
Κορώθιος δὲ τὸ ψέγοξ᾽ ὠφιπάμενος δὲ εἰς ᾿Αθήνας, καθ᾽ ἦν 
χράνον ἤνθουν αἴ τε τῶν φιλοσόφων καὶ ῥητόρων διατριδαί. 
Θερφράσεῳ τὸ συνεγένετο, καὶ Δημνυτρίῳ τῷ Φαλωρεῖ. Et 
φυὴς δὲ περὶ τοὺς πολιτικοὺς λόγους γενόμενος, ἀχμαΐιάν- 





(1) De même , dans Suidas (is Dinarch.): « Τράψας κατὰ μὲν 
» τινας λόγους τοὺς παγτας pe κατὼ δὲ τὸ ἀλχυϑέστερον μδνϑυς ξ΄.» 
Lisez £d’, suivant Harles ()7οῖ. in Bib. Fab., tom. τε, p. 863). 
Sa correction est confirmée par le Pseudo-Platarque (ubi sup. ). 

(2) Reiske voudrait lire xupiou, qui me parait pin mais 
l’ancienne lecon peut être conservés. 

(5) Ce passage est tronqué. Sylburg propose : « οὐδε φῶν σι" 
D πόρων (vel τῶν δοκίμων, τῶν πιθανῶν) σύμφωνον. Eï δὲ Ai nuls 
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» de lui, tandis que les opimions sont partagées sur 
» Les cent soixante environ dont il est véritablement 
» l'auteur. Le style de Dinarque peint fdèlement 165 
> mœurs ; 11 a quelque chose de mordant qui remne 
» les passions; et s’il est moins véhément que 'Dé- 
» mosthène, il ne lui est inférieur mi i pour la pe” 
» suasion, ni pour l’à-propos. » | 
II. Ces détails ne conduisent à «aucune netion exacte 
et positive. Ils n’apprennent rien ni sur la naissance 
de Dinarque, ni sur l’époque où il vécat ; ‘ni sur le 
lieu où il cnkiva l’éloquence. Démétrius s'est borné 
à recueillir des noms connus de tout le monde : re 
qu'il rapporte du grand nombre des discours de I4- 
marque ue s'accorde point avec les traditions les plus 
authentiques ; et s'il faut dire franchement ce que je 
pense, il avance tout le contraïre. Voici les détails que 
ἡ αἱ rassemblés sur cet orateur. Il était .fik de Sostrate 
et originaire. de Corinthe. Ἡ vint à Athènes à Fépoine 
où la pbilosophie et l’éloquence y étaient cultivées 
avec ardeur, et fat l'ami de Théophraste pt de Dé. 
métrius de Phalères. Doué d’heurewses dispositions 
pour l’éloquence, il commença à écrire-dans Îe tetips 


Fi τῆν 


» λέγειν, καὶ roûrarriov. » La conjecture de Reiske conduit au même 
sens : « οὐδὲγὶ τῶν bvrer répare εἰ δὲ δὲ) σάλυϑὲς εἰπεῖν, πᾶν «τοῦ- 
» varrior (scilicet τοῖς oüns.) » Suivant Çasaubon, au liey de si δέ, 
il faut lire £ds δὲ, et sous-entendre ordre 


(4) ᾿Εγώ est omis dans le manuscrit citépar Bud Gé Be) 
c’est une faute du copiste. (Ravars. ) 
(5) 11 naquit la quatrième année de la crve* elympiade , sous l'ar- 


chontat de Nicophème. (Hanuss, in Bibl. Græo. Faë., tom. u, 
p. 662. ) 
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où Démosthène florissait encore : bientôt il devint 
un orateur distingué. La plus brillante époque de sa 
réputation fut après la mort d'Alexandre, lorsque 
Démosthène et les autres orateurs eurent été con- 
damnés à un exil perpétuel ou à la peine capitale, et 
qu’Athènes n'avait plus d'écrivain célèbre. Pendant 
quinze ans , il composa des discours pour tous ceux 
qui l’en chargeaient, jusqu'au moment où Cassandre 
se rendit maître d'Athènes. Sous l’archontat d’A- 
naxicrate , à l'époque où les rois Antigone et Dé- 
métrius détruisirent la garde établie au port de Mu- 
nychie par Cassandre, quoique étranger, il fut ac- 
cusé avec les citoyens les plus distingués, d’avoir 
détruit la démocratie. Voyant la haine des Athéniens 
soulevée contre lui , et craignant surtout que ses ri- 
chesses ne l’exposassent à quelque danger, il n'at- 
tendit pas son jugement : il sortit d'Athènes, se retira 
à Chalcis d'Eubée, où il vécut depuis l'arcliontat 
d’'Anaxicrate jusqu'à celui de Philippe, c’est-à-dire 
pendant quinze ans, espérant toujours que Théo- 
phraste et ses autres amis lui procureraïent le moyen 
de rentrer dans Athènes. 

III. Lorsque Démétrius lui eut permis de revenir 
de l'exil, ainsi qu'aux autres bannis, il s’'embarqua 





(1) Nul doute que la véritable leçon ne soit celle de Sylburg : eusrd 
» σοὺς ἄγδρας. » Reiske l’a adoptée. 

(2) Sur tous ces événemens consultez PLuranque ( Vies de Pho- 
cion , d'Eumène , de Démétrius Polioroète) , Dionons vx Sronxs 
(Bb. xvat-xx, passim), Jusrix (lb. xx - xxx) et Pavsanus 
(Attique, ch. zxv} 

(3) Mieux Nerrsaaidinsert ou Πεντεκαιδηκέγη,, suivant Syiburg ὧὦ 
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τῶν ἔτι τῶν περὶ Δημοσθένην, ἤρξατο λόγους γράφειν, 
χαὶ προύει κατὰ puxpoy εἰς δόξαν. Μάλιστα δὲ ἤκμασε 
μετὰ τὴν ἀλεξάνδρου τελευτὴν, Δημοσθένους μὲν καὶ τῶν 
ἄλλων ῥητόρων φυγαῖς ἀϊδίοις καὶ Θϑανάτοις περιπεσόντων, 
οὐδενὸς À ὑπολειπομένον μετὰ τοῦ ἀνδρὸς (1) ἀξίου λόγον. 
Καὶ διετέλεσεν ἐτῶν πέντε καὶ δέχα χρόνον λόγους συγ-- 
γράφων τοῖς βουλομένοις, ἕως Κάσσανδρος τὴν πόλιν κατ-- 
ἔσχεν. Ἐπὶ δὲ ἀναξοιράτους ἄρχοντος, ἐφ᾽ οὗ κατέλυσαν 
τὴν ἐν τῇ Μουνυχίᾳ φρουράν, ὑπὸ Κασσάνδρου καταστα-- 
θεῖσαν, οἱ περὶ ἀντέγονον χαὶ Δημήτριον βασϑεῖς (2), αἷ- 
τίαν ἔχων, ἅμα τοῖς ἐπιφανεστάτοις Αθηναώοις > καίτοι 
ξένος αὐτὸς ὧν, καταλῦσαι τὸν δῆμον, ὁρῶν ἠρεθι-- 
σμένους τοὺς Αθηναίους" καὶ μάλιστα τῷ πλουτεῖν ἑαυτὸν, 
ὑφορώμενος μὴ διὰ τοῦτο πάθῃ τὶ δεινὸν, εἰσελθεῖν. μὲν 
εἰς δικαστήριον οὐχ ὑπέμεινεν, ἐξελθὼν δὲ τῆς πόλεως, καὶ 
ἐλθὼν εἰς Χαλκίδα τὴν ἐν Eboix, τὴν ἀπ᾽ Αναξικράτους 
χρόνον ἕως Φιλίππον, πεντεκαίδεκα ἔτη (3) γενόμενον, ἐκεῖ 
διέτριψεν, εἴ τις αὐτῷ γένοιτο διὰ Θεοφράστου nat τῶν 
ἄλλων φίλων κάθοδος, περιμένων. | 

Γ΄. Συγχωρήσαντος δὲ τοῦ βασιλέως (4) μετ᾽ ἄλλων 


φυγάδων κἀκείνῳ κατελθεῖν, ἀφικόμενος εἰς ᾿Αθήνας, καὶ 





a de Hudson (Cod. Bodl.). Reiske adopte la première 


de ces variantes. 


(4) Démétrins Poliorcète, 
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παρ᾽ in τῶν φίλων Προξένῳ καταχθεὶς, χρυσίον ἀπαλλύεε, 
γηραιὸς ὧν ἤδη, καὶ τὰς ὄψεις ἀσθενής. ὀλιγώρως δ' 
ἔχοντος τοῦ Προξένου πρὰς τὸν ζήτησιν, Om ἔλαχεν αὐτῷ 
περὶ τῶν χρημάτων, αὐτὸς οὐδεπώποτε πρότερον εἷς oc 
στήρων παρελθών. Θὗτος μὲν ὁ βίος τἀνδρός. ἀποδεέενυ- 
ται δ᾽ ἕχαστον αὐτῶν, É τε τῶν ἱσταριῶν. τῶν Φιλοχύ- 
pou (1), καὶ ἐξ ὧν αὐτὸς περὶ αὑτοῦ συνέγραψεν ἐν τῷ 
λόγῳ τῷ χατὰ Ἑροξένου, ὃς εἴρηται μὲν μετὼ τὴν φυγὴν, 
 προσχειμένην δ᾽ ἔχεε Wie γραφὴν ταύτην" « Δεύαρχος Ze 
» στράτου Κορώθιος, Ἐξροξένῳ, ᾧ σύνειμο, βλάδης (a) 
» ταλάντων δύο (3). Ἐδλαψέ ps ἸΙρόξενος, ὑποδεξαμανος 
»» εἰς τὴν οἰκίαν τὴχ ἑαυτοῦ, τὴν ἐν ἀγρῷ, ὅτε πεφευγῶς 
» Αθήνηθεν χατύήειν ἐκ Χαλκίδος, χρυσῶν μὲν στατῆρας 
» ὀγδοήκοντα καὶ διαχοσίους καὶ πέντε (4), οὺς ἐκόμεσοι 
n êx Χαλκίδος, εἰδότος Ἐξροξένου, καὶ εἰσῆλθον ἔχων εἰς 
» τὴν οἰκίαν αὐτοῦ, ἀργυρώματα δὲ οὖκ ἐλάττων ἐἴὔιοσε 





(x) L’historien Phñochore vivait environ deux cents ans avant J.-C. 
Vory. Vossrus (de Hist. græc. ; lib. x, cap. xvur ). Il était originaire 
d'Athènes (Evusxs., præp. Evang., lib. x), Plutarque ( Wie de 
Thésée, chap. xvu, Wie de Socrate, chap. xv, ete. }, Auln-Gèle 
(lib. xv, cap. xx), Tertullien ( de Ænimd, cap. xzvr) , Clément 
d'Alexandrie (Stromat, lib. v) et Marpocration (in "Apnie , et 
alib. ) en font mention. Outre son histoire de l’Attique en dix-sept 
livres, il avait composé un ouvrage sur les archontes d'Athènes 
(roc. Laëer., Wie. Xenophonts; Mancuure, Ve. Thu), 
et deux autres traités, l’un intitulé : περὶ Mavrixuç ( Crée. D'Asux., 
Strom., lib. 1; Suipas, ἐπ᾿ Ἐγγαστρίμυθορ), et le second intitulé : 
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pour Athènes. Arrivé chez Proxène, l’un déses amis ; 
on lui enkeva:-ses richesses : il touchait alors à unâge 
avancé et sa vue était très-afflaibhie. Comme Proxème 
montrait peu de zèle pour les retrouver, Disarque 
lui jutenta un procès, au sujet de ka perte de sa 
fortune. Avant cette affaire, 1} n'avait jamais parlé 
devant un tribunal. Telle fut la vie de cet orateur. 
Ces détails sont tirés de l'histoire de Philoehore et des 
paroles mêmes de Dinarque. Dans le discours qu'il 
prononça contre Proxène, à son retour de l'exil, ibs’ex- 
prime en ces termes : « Moi, Dinarque de Eorimhe, 
» fils de Sostrate, j'accuse Proxëne, chez lequel 
» j'habite, de m'avoir dérobé deux taleus, El m'a 
» causé ce dommage, après m'avoir reçu dans 58 mat- 
» son de campagne, lorsque je revenais de Chakcis 
» à Athènes : il m'æ volé deux cent quatre - vingt 
» cinq statères d’or que je rapportais de Chaleis, 
» car ἢ en était informé. avais aussi, en arrivant 





Terpaæone (Suipas , ikid:, et Ατηξπέξ, lib. vi), Vassxus (δὲ 
supra). Foy. aussi. Meunsius ( Bibl; attic. , lib. v.). 

(2) Prurarque (it. Dinarch.) et Hanpocaarion. A46ïs, dans 
ce dernier , est une faute. (Hanzss, Vos in Bib. Græc. Fab., 
tom. τὶ, p. 867.) 

(3) Reiske développe ainsi ce passage : « Βλάζης δίκην εἴληχα, δύο 
» ταλάντων ἀξίαν, aut δύο ταλάγτων «ἰμημα ἐπιγραψάμενος. » Deux 
talens valent en monnaie de France 11,000 fr., suivant M. Letronne. 

(4) L’orateur ne dit point de quels statères il est ici question. En 
prenant pour base ce que nous avons dit sur les statéres de Cyzique 
(Diss. sur Lys., ch. xxxv, p. 86, not. 1), les 285 statères équi- 
valent à 7,980 drachmes attiques, ou 7,324 fr 49 6: en monseis de 
Franoe, Sil’on calcule. d’après la valeur de l'aursus, qui-était de 26 
drachmes , les 295 drachmes dennerent-5,700-drachmes attiques, on 
5,224 fr. 99 6. en momuaie de France. | 
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» chez lui, une vaisselle d'argent estimée à vingt 
Ὁ mines : il s’en est emparé. » Il dit encore; au 
commencement de ce discours, que jamais il n'a- 
vait parlé devant un tribunal. Il expose aussi dans 
l'exorde la perte que Proxène lui a fait éprouver , et 
parle ensuite de son exil et des autres circonstances 
de sa vie qui démontrent la vérité de ce que j'ai dit. 
On voit, par la fin du même discours, que Di- 
narque avait vécu à Athènes en qualité d’étranger 
domicilié, et qu'il était déjà vieux lorsqu'il plaida 
cette cause. Voilà les détails que nous fournit Di- 
narque. Philochore, dans son histoire de l’Atiique, 
dit, en parlant du renversement de la démocratie 
et du retour des proscrits : « Pendant l’archontat 
» d'Anaxicrate, la ville de Mégare fut ruinée la pre- 
» mière. Démétrius, à son arrivée de Mégare, fit tous 
» les préparatifs du siége de Munychie, et , après 
» en avoir détruit les fortifications , rendit la liberté 





(1) Ou bien 20 mines, qui valent 1,833 fr. 33 c. en monnaie de 
France. « Pro ἐλάττω, dit Reiske, lege ἔλαττον adverbaliter.» On 
n’en .voit pas la nécessité. 

(2) Sylburg propose de supprimer πρότερον. Reiske substitue ὕστε- 
eor. J’adopterais de préférence l’opinion de Sylburg. Cependant le 
pléonasme de ὕστερον μετὰ ταῦτα est usité quelquefois. 

(3) J'ai suivi l'opinion de Sylburg et Reiske, qui proposent , le 
premier , de sous-entendre ραγερὸν γίνεται, et le second μάλιστα δὲ 
soil. γίγνεται ταῦτα φανερά), après χὸν λόγον. 

(ᾧ Sylburg dit que la véritable leçon est καταλυσάντων, et Reiske 
l’adopte sans hésiter. Cette variante n’altère point le fait historique, 
et pour cette raison, je l’ai suivie dans la traduction. Pour défendre 
l’ancienne leçon , on pourrait dire que Dinarque et ceux de son parti 
favorisaient Cassandre et Antipater : donc, κατέλυσαν τὸν due, εἰ 
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» μνῶν (1) ἄξια, ἐπιδουλεύσας τούτοις.» Οὐ μὴν ἀλλὰ 
χαὶ ἐν αὐτῷ τῷ λόγῳ, εὐθὺς μὲν ἐν ἀρχῇ περὶ τοῦ μηδε-- 
μίαν δύκην πρότερον εἰσελθεῖν δεδήλωκεν" ἐν δὲ τοῖς πρό-- 
τερον (5), μετὰ ταῦτα, πρῶτον μὲν ἐν τῷ προοιμίῳ τὴν 
βλάδην, τὴν γενομένην αὐτῷ διὰ ITpoËévou, δεδήλωχεν" 
ἐν δὲ τοῖς ἑξῆς, περί τε τῆς φυγῆς καὶ τῶν ἄλλων διεξέρ- 
χεται πάντων" ἐξ ὧν γίγνεται φανερὰ τὰ προειρημένα. 
Καὶ ἔτι πρὸς τούτοις, ὅτι ξένος διέμεινε, καὶ γέρων ἤδη 
ὧν εἶπε τὸν λόγον (3), ἐξ ὧν ἐπὶ τῷ τέλει τῆς δίκης εἴρηκε. 
Ταῦτα μὲν αὐτὸς ὁ Δείναρχος περὶ ἑαυτοῦ. Φιλόχορος δὲ 
ἐν ταῖς ἀττικαῖς ἱστορίαις, περί τε τῆς αὐτῆς τῶν χαλε-- 
σάντων τὸν δῆμον (4), καὶ περὶ τῆς καθόδου πάλιν οὕτως 
λέγειν" « Τοῦ γὰρ Αναξικράτους ἄρχοντος, εὐθὺς μὲν ἡ τῶν 
» Μεγαρέων πόλις ἑάλω" ὁ δὲ Δημήτριος, ὁ κατελθὼν 
» ἐκ τῶν Μεγάρων, κατεσκευάζετο τὰ πρὸς τὴν Μουνυ-- 


» χίαν (δ)" καὶ τὰ τείχη κατασχάψας, ἐπέδωκε τῷ 





en paraphrasant la pensée : Κατέλυσαν τὸν δῆμον, τῷ καλεῖν αὐτὸν 

\ \) € ’ ΄ 9 , . ΄. « 
“ρὺς τὴν ἡγεμονίαν Kacardpou xui ᾿Ανγτιπάτρου, ou bien : Τούτων, οἱ κα- 
λέσαγτες σὸν δῆμον, x. 4“. À. — χαχέλυσαν. αὐτόγ. Le Pseudo-Plu- 
tarque ( ΚΖ 11. Dinarch.) rapporte le même fait : « Χρίνω δὲ ὕσχερον 
» αἰπιασθεὶς εἷς λόγους παραγίνεσθαι ᾿Αγτιπάτρῳ καὶ Κασάνδρω παρεὶ 
» (ou διά, suivant Reiïiske) σὴν χκατάλνψιν τὴς Μουνυχίας, üvixu 

€ » # 3 , ν᾿ ’ s 4» . " 
D ὕπὸ Αγτιγόγου καὶ Anunrpsou ἐφρουρῆθη, ia” ᾿Αγαξικρώτους ap 
D χοντος, ἐξαργυρισάμενος τὰ πλεῖσται τῆς οὐσίας, ἔφυγεν εἰς Χαλ- 
» xidu. » | 


(5) C'est-à-dire; « τὼ σρὸς πολιορκίαν τῆς Μουνυχίας. » (Reisxe. ) 
Je Ἢ 22 | 
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» δήμῳ (1). Ὑστερον᾽ δὲ εἰσηγγέλθησαν πολλοὶ πολιτῶν, 
» ἐν οἷς καὶ Δημήτριος ὁ Φαληρεύς. Τῶν δὲ εἰσαγγελ-- 
» θέντων, τοὺς μὲν οὐχ ὑπομείαντας τὴν κρίσιν, ἐνεθα-- 
» νάτωσαν τῇ ψήφῳ. Τοὺς δ᾽ ὑπαχούσαντας, ἀπέλνσαν. » 
Ταῦτα μὲν οὖν τῆς ὀγδόης. Ἐν δὲ τῇ ἐνάτῃ φησί: « Τοῦ 
» δ᾽ ἐνιαντοῦ τούτον διελθόντος, ἑτέρου δ᾽ εἰσιόντος, ἐν 
» Ἀκχροπόλει σημεῖον ἐγένετο τοιοῦτο. Κύων εἰς τὸν τῆς 
» Πολιάδος (2) νεὼν εἰσελθοῦσα, καὶ δῦσα εἰς τὸ Iles 
» δρόσιον (3), ἐπὶ τὸν βωμὸν ἀναδᾶσα τοῦ Epriou (4) 
» Διὸς, τὸν ὑπὸ τῇ ἐλαίᾳ, κατέχειτο. Πάτριον δ᾽ ἐστὶ 
» τοῖς Αθυχναίοις, κύνα μὴ ἀναβαίνειν εἰς Ἀκρόπολιν. 
» Περὶ τὸν αὐτὸν δὲ χρόνον καὶ ἐν τῷ ἱερῷ (5) μεθ᾽ ὑμέ- 
» pay, ἡλίου τ᾽ ἐξέχοντος, καὶ οὔσης αἰθρίας, ἀστὴρ ἐπί 
» τινὰ χρόνον ἐγένετο ἐκφανής. Ἡμεῖς d” ἐρωτηθέντες ὑπέρ 
n τε τοῦ σημείου, καὶ τοῦ φαντάσματος, εἰς ὃ φέρει, 
» φυγάδων κάθοδον ἔφαμεν προσημαίνειν ἀμφότερα" καὶ 

(r) Reiïske trouve ce passage vague. « Quid, dit-il, πὰπε αὐτέν 
» Verum quid proderat populo arx diruta? IVüm ergo τὴν srev- 
» θερίαν addi debet, aut τὴν πολιτείαν.» J'ai traduit en sous-enten- 
dant τὴν ἐλευθερίαν, qui 8e trouve dans Diodore de Sicile : «Ὅ μὲν 
» Δημήτριος κατασκάψας τὴν Μουνυχίαν ὁλόκληρον, τῷ δάμῳ τὸν ἐλευ- " 
» θερίαν ἀποκατέστησε.» (Lib. xx, cap. xLvt.) Pausanias dit la 
même chose : « Δημήτριος δὲ ὁ᾿Αγτιγόγου (_Aitic., cap. xxy. ) τυράν- 
» γῶν ἐλευθερώσας, x τ΄ À. » 

(2) Surnom de Minerve. (Paus., Æ4ttic., cap. xxvir, et Corinth., 
cap. xvi15.) Pausanias (oc. cit.) fait connaître les offrandes les 


plus remarquables qu’il renfermait. 
(3) Le temple de Pandrose était contigu à celui de Minerve (Pacs. 
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» au peuple. Bientôt plusieurs citoyens furent ac- 
» cusés : de ce nombre était Démétrius de Phalère. 
» Les accusés qui n'attendirent pas la décision des 
» juges furent condamnés à mort : les autres furent 
» absous. », Ainsi s'exprime Philochore dans le hui- 
tième livre de son histoire. Dans le neuvième, il 
dit : « Lorsque cette année touchait à sa fin et qu’une 
» autre allait commencer, un prodige arriva dans 
» l’Acropolis : une chienne, après avoir pénétré dans 
» le temple de Minerve Poliade, se glissa dans celui 
» de Pandrose, et s’avança jusqu’à l’autel de Jupiter 
» Hercien, qui se trouve sous un olivier, C’est une 
» coutume à Athènes que les chiens ne doivent ja- 
» mais entrer dans l’Acropolis. Dans le même temps, 
» vers la fin du jour et lorsque le soleil disparaissait 
» sous l'horizon, le ciel étant serein, une étoile 
» nouvelle brilla durant quelques momens. Interrogés 
» sur les événemens qu'annonçaient ces prodiges, 
» nous répondimes qu'ils présageaient le retour des 
» bannis; que ce retour ne devait amener aucun 





loc. cit.). Les Athéniens lélevèrent à Pandrose , la dernière des 
filles de Cécrops, pour la récompenser de la fidélité dont elle fit 
preuve en gardant seule le dépôt que Minerve lui avait confié , ainsi 
qu’à ses sœurs. Ils instituérent aussi en son honneur une fête ap- 
pelée Pandrosie. 

(4) Sur ce surnom de Jupiter, voy. Pausanias (Messen., cap. xvri, 
et Elis, ch. x1v.) 

(5) Reiske voudrait lire ἐν σῷ αὑτῷ ἱερῷ. Ce qu’il ajoute paraît 
bien hasardé : « Sed cur in templo Minervæ Poliadis, non item in 
» reliqu4 urbe fuisset stella de die visa? JVüm legendum + ἐν τῷ rs- 
» paiore, ut a Gæresto portentum hoc Athenas fuerit nunciatum, 
» An'lseë , majore primd lüterd, ut significet portum celebrem in 
» Ponto. » Je m’en tiens à l’ancienne leçon. | 
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» changement dans la forme du gouvernement , mais 
» qu'il s’opérerait sans le moindre trouble. Cette pré- 
» diction s’accomplit. » 

IV. Après ces détails , il me reste une chose im- 
portante à faire : c'est de fixer l’époque où florissait 
Dinarque , afin de reconnaître avec certitude les dis- 
cours qui sont véritablement de lui, et ceux qu'on a 
tort de lui attribuer. Et d'abord, je pense qu'il était 
âgé de soixante-dix ans lorsqu'il revint de l'exil : je 
me fonde sur ses propres paroles : il dit lui-même 
qu'il était alors un vicillard. Or, ce nom ne peut 
convenir qu'à celui quiest arrivé à cet âge. D'après cette 
supposition assez plausible , .car nous n'avons pas de 
preuve certaine , Dinarque naquit sous l’archontat de 
Nicophème. Si l’on soutient que cet orateür est né 
avant ou après cette époque , outre que cette aséertion 
ne repose sur rien, c’est lui enlever plusieurs de ses 
discours, ou plutôt tous ses discours , à l’exception de 
cinq ou six : en effet, il serait beaucoup plus ancien 
que quelques-uns et plus jeune que certains autres. On 
peut dire, sans craindre de se tromper, qu'il com- 
mença à écrire à l’âge de vingt-cinq ou vingt-six ans, à 
l'époque où la réputation de Démosthène brillait de tout 
son éclat; et puisque Pythodème est le vingt-sixième 
archonte après Nicophème, il est à-peu-près certain 
que les discours antérieurs à cet archonte et attribués à 





(1) Reiske préfère ρήσῃ. L'ancienne leçon n’est pas fantive. 

(2) Mieux ἀρελεῖται, suivant Sylburg; mais on peut conserver 
d'ancienne leçon , en sous-entendant avec Reiske : ὅρα pd — vide ne — 
Aescio an. : 

(3) Sur la double terminaison en = et en αν des noms propres de 
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» ταύτην οὐκ ἐκ μεταδολῆς πραγμάτων ἐσομένην, &\ 
D ἐν τῇ καθεστώσῃ πολιτείᾳ" καὶ τὴν χρίσιν ἐπιτελεσθῆναι 
» συνέθη. » 

Δ. Προειμένων δὴ τούτων, ἕν ἔτι λείπεται καὶ ἀναγ- 
καιότατον, τὴν ἡλικίαν αὐτοῦ διορίσαι" ἵνα καὶ περὶ τῶν 
λόγων τῶν τε γνησίων αὐτοῦ καὶ μὴ, σαφές τι ἔχωμεν 
λέγειν. Τίθεμεν δὴ αὐτὸν ἑδδομηκοστὸν ἔχοντα ἔτος, ἀπὸ 
τῆς φυγῆς κατεληλυθέναι" ὡς καὶ αὐτός φησι (1), γέροντα 
αὑτὰν ἀποχαλῶν-" ἀφ᾽ οὗ χρόνου καὶ καλεῖν τοὺς ἐν τῇ ἡλι- 
χίᾳ ταύτῃ μάλιστα εἰώθαμεν. Υποχειμένων δὲ τούτων ὁλο- 
σχερεῖ λογισμῷ" τὸ γὰρ ἀκριδὲς οὐκ ἔχομεν" εἴη ἂν κατὰ 
Νικόφημον ἄρχοντα γεγονώς. Ei δέ τις ἢ πρεσθύτερον à 
νεώτερον τῶν εἰρημένων χρόνων αὐτὸν εἶναι φησὶ (1)» 
πρὸς τῷ μηδὲν ὑγιὲς λέγειν, καὶ λόγους αὖ πολλοὺς ἀφέ- 
ληται (2)" μᾶλλον δὲ πάντας, πλὴν πέντε, à ἕξ τῶν 
μὲν, πρεσθύτερον αὐτὸν, τῶν δὲ, νεώτερον εἶναι λέγων. 
Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἄρξασθαι λέγοντες αὐτὸν λόγους συγγρά-- 
φειν ἀπὸ τοῦ πέμπτου ἣ ÉKTOU πρὸς τῷ εἰκοστῷ ἔτους, 
οὐκ ἂν ἁμάρτοιμεν" ἄλλως τε καὶ τῶν περὶ Δημοσθένην (3) 
τότε ἀκμαζόντων. Éuros δὲ καὶ εἰκοστός ἐστιν ἀπὸ Nixo- 
φήμου, Πυθόδημος. ὥσθ᾽ ὅσους εὑρίσκομεν πρεσθυτέρους 


τούτου τοῦ ἄρχοντος, τοὺς φεβομένους εἰς αὐτὸν, λόγους 





la 3° déclinaison à l’accusatif, voyez la dissertation sur Isocrate k 
(not. 1, p. 178-179). D’après cette note, je substitue Διημοσθέναν à 
Δημοσθένη. ; 
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ἐν τοῖς γνησίοις εἶναι (1), ἀπιστοίημεν dv εἰκότως. ἔτι 
δὲ χαὶ τοὺς ἐπ᾽ Ἀναξικράτους (2) ἕως Φιλέήτπου τετελε- 
σμένους ἀγῶνας, ὁμοίως ἐν τοῖς ψευδέσιν ἀναγράφοιμεν ἄν" 
οὐ γὰρ εἰς Χαλκίδα ἄν τινες ἔπλεον λόγων χάριν, ἢ ἰδίων, 
ñ δημοσίων" οὐ γὰρ τέλεον ἠπόρουν οὕτω λόγων. 

Ε. ἐπεὶ δὲ ὁ χρόνος τἀνδρὸς, ὡς οἷόν τε ἀκριδέσξατα, 
εὕρηται, πρὸς ὃν καὶ τῶν λόγων τούς τε γνησίους, καὶ 
μὴ, διακρινοῦμεν, καιρὸς ἤδη καὶ περὶ τοῦ χαρακτῆρος 
αὐτοῦ λέγειν. ἔστι δὲ δυσόριστον. Οὐδὲν γὰρ οὔτε κοινὸν, 
οὔτ᾽ ἴδιον ἔσχεν, οὔτ᾽ ἐν τοῖς ἰδίοις, οὔτ᾽ ἐν τοῖς δημοσίοις 
ἀγῶσιν" ἀλλὰ καὶ τοῖς Λυσίου παραπλύήσιός ἐστιν ὅπου γί 
γεται, καὶ τοῖς Ὑπερείϑου », χαὶ τοῖς Δημοσθένους λόγοις. 
Καὶ τούτων πολλὰ δή τις ἔχει παραδείγματα ἐκθέσθαι (3)" 
τοῦ μὲν Λυσιαχοῦ χαρακτῆρος, ἔν τε τῷ περὶ Μνησι-- 
χλέους λόγῳ (4), καὶ ἐν τῷ κατὰ Λυσικράτους ὑπὲρ Νι- 


. χομάχου (5), καὶ ἐν ἄλλοις πολλοῖς’ τοῦ δ᾽ Ὑπερείδου, 





(1) L'ancienne leçon, oucivne εἴθισται, est évidemment cor- 
rompue, et j’ai adopté la correction de Sylburg. Reiske lit : ἐν σοῖς, 
ἢ καὶ εἴθισται, soil. γίγνεσθαι, et traduit : « orationés falsà ei con- 
» tribuias in numero earum, quæ revera ejus sunt, ut solet fieri, 
+ non in Dinarcho solim, sed in aliis quoque oratoribus. » | 

(2) La lecon aœ ᾿Αναξικρώτους, proposée par Sylburg et adoptée 


par Reïske, s'accorde mieux avec le sens. 
(3) ᾿Εχθεωρεῖν, dans le manuscrit cité par Hudson. ( Cod. Bodl. ) 
(4) Reiske donne pour titre de ce discours : Κατὰ MyriosxAfoue. 


Cette variante est fautive, comme le prouve le passage de Denys 
dHalic. (chap. x11) : « Ὑσὲρ τοῦ Mrnaixaous xaïpou » , cité par 


DINARQUE. 343 


Dinarque ne doivent pas être regardés comme son 
ouvrage : il en est de même de ceux qui ont été com- 
posés depuis Anaxicrate jusqu’à Philippe. Nul doute 
qu’on n'alla pas chercher à Chalcis des discours sur les 
affaires publiques ou sur des causes privées : Athènes, 
à cette époque, ne manquait pas d'orateurs. 

V. Après avoir fixé, avec toute l’exactitude pos- 
sible, l'époque où vivait cet orateur, afin de bien dis- 
ünguer les discours qui lui appartiennent de ceux 
qui ne sont pas de lui, je dois m'occuper du carac- 
ère de son éloquence. C’est le point difficile, parce 
que , dans les discours publics, comme dans les causes 
privées, Dinarque n'a pas de manière qui lui soit 
commune avec d’autres orateurs, ni qui lui appartienne 
en propre. Ici il imite Lysias, et ailleurs Hypéride 
ou Démosthène : on peut s’en convaincre par une foule 
de passages. Par exemple, il imite Lysias dans le dis- 
cours pour Mnésiclès, dans le discours pour Nicomaque 
contre Lysistrate et dans plusieurs autres. Hypéride, 





Fabricius. (Bibl. Græc. , tom. 11, p. 866.) Ce discours n’était pas 
dirigé contre Mnésiclès. 

(5) Sylburg et Reiske croient que c’est le méme que celui 
dont il est question (in Dionys., loc. cit.), et que l’orateur dé- 
signe par ces mots : « Πρὺς Nixoxpærur ὑπὲρ Νικομάχου.» Rien ne 
le prouve. Fabricius (loc. cit.) les donne comme deux discours 
différeus, et’Harpocration, qui parle des @iscours contre Lysi- 
strate (in voc. Kpäais), ne dit rien qui justifie l'opinion de Sylburg 
et de Reiske. Il y a trop de différence entre ces deux noms 
pour que les copistes aient pu les confondre : il est plus naturel 
de supposer que Dinarque, avocat de Nicomaque, fut chargé de 
soutenir dans plusieurs causes les intérèts de ce client, et qu'il 
ent pour adversaires une fois Lysistrate, et une autre fois Nico- 
crate. 
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plus sage que Lysias pour l’économie du discours et 
l’art dedévelopperles choses, lui a servi de modèle dans 
plus de trente discours, et, notamment, dans l’'oppo- 
sition formée contre Agathon, au sujet d'un héritage. 
Il présente aussi plusieurs traits de ressemblance avec 
Démosthène , qu’il s'efforce surtout d’imiter : on peut 
s’en convaincre par le discours contre Polyeucte. Il 
débute de la même manière, et dans tout le discours, 
il le copie fidèlement. 

VI. À quel signe peut-on donc reconnaître les 
compositions qui sont véritablement de Dinarque? 
Il faut d’abord étudier à fond le caractère des au- 
tres orateurs, et lui attribuer, premièrement les 
discours qui ont de la ressemblance avec ceux de 
Lysias : en second lieu, et sans s'inquiéter des titres, 
certains discours que plusieurs critiques attribuent à 
Hypéride ; enfin ceux qui se rapprochent de la ma- 
nière de Démosthène, au point qu'on est tenté de 
les regarder comme l'ouvrage de cet écrivain. Les 
orateurs quil imite ont une physionomie inva- 
riable qui les fait reconnaître. Ainsi, Lysias, dans 
les causes privées comme dans les causes publiques, 


(1) Cette forme particulière de revendiquer une succession était 
regardée comme odieuse. « C'était , dit l'abbé Auger , une opposition 
» qu’on faisait en venfint affirmer que ceux ou celles qui possédaient 
» ou qui revendiquaient la succession n’y avaient aucan droit. 
» Cette opposition arrétait toutes les autres poursuites judiciaires. 
» Il fallait attaquer l’opposant , qui avait déposé une somme entre 
» les mains des juges, et qui perdait cette somme s’il était décidé 
» que son opposition et son aflirmation portaient à faux.» (Lois 
d'Athènes.) Voyez aussi Sauvez Petit (Leg. attic.) et Bunés 
(Comment. ling. Græc., Ὁ. 105-106). 
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ταῖς τε οἰκονομίαις ἀκριδεστέρου, καὶ ταῖς κατασχεναῖς 
γενναιοτέρου πὼς ὄντος τῶν Λυσιακῶν, ἐν πλείοσι μὲν ἣ 
τριάκοντα Δεινάρχον λόγοις, παραδείγματα εὑρεῖν ἐστὶν , 
οὐχ ἥκιστα δὲ καὶ ἐν τῷ περὶ τῆς ᾿ἀγάθωνος διαμαρτυ- 
ρίας (1). Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τοῦ Δημοσθενοιοῦ χαρακτῆρος» 
ὃν μάλιστα ἐμιμήσατο, πολὺ πλείω δύναιτ᾽ ἄν τις εἰπεῖν, 
ὡς καὶ ἐν τῷ κατὰ Πολυεύκτου. ΠΙροοιμιάζεται γὰρ ὁμοίως 
ἐκείνῳ, καὶ δι᾿ ὅλου τοῦ λόγου παραπλήσιος μεμένηκε. 

c. Πῶς οὖν ἂν τις δυνηθείη τοὺς γνησίους αὐτῷ γνω- 
ρίζειν λόγους ; ἸΙρῶτον μὲν, εἰ ἐπίσταιτο τοὺς τῶν ἄλλων 
χαρακτῆρας" ἔπειτα, τοὺς μὲν Λυσίον παραπλησίους λό- 
γους τούτῳ προσφέροι (2)" τοὺς ὃ᾽, Ὑπερείδου δόξαντας 
εἶναί τισι Δεινάρχου λόγους (3), μακρὰ ταῖς ἐπιγραφαῖς 
τῶν βιδλίων χαίρειν εἰπών: τοὺς δὲ τῷ Δυημοσθενικῷ χα-- 
ραχτῆρι προσεληλυθότας, ὡς οἷόν τε τούτου τοῦ ἀνδρὸς 
διαξεξαιοῖτο εἶναι. Ἐἶστι μὲν γὰρ τῶν ἄλλων ῥητόρων, οὗς 
μεμίμηται, μεγίστη γνῶσις ἡ ὁμοειδία τῶν λόγων. Αὐτίκα 


ὁ μὲν Λυσίας, ἔν τε τοῖς δημοσίοις ἀγῶσιν, αὐτὸς αὑτῷ 





(2) Une édition porte ici προσφέρειν, etun peu plus bas, dsCsCœsouro. 
J'adopte la corredtion de Sylburg, προσφόροι — diaGsCaæsoîroe | 

(3) Reiske propose de sous-entendre après λόγους [68 mots pæis 
sûres, ou de substituer λέγοι à λόγους. IL traduit : « δὲ, quæ ab Hy- 
» peride profectæ nonnullis visæ sunt orationes, cas fidenter aiat 
» Dinarchi esse. » 
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ὁμολογούμενος ἐστίν" εἰς δὲ τὸν λεκτικὸν τρόπον (1), καὶ 
τὴν τῶν ὀνομάτων σαφήνειαν, καὶ σύνθεσιν, αὐτοψνῆ μὲν, 
χαὶ λείαν εἶναι δοχοῦσαν, παντὸς δὲ λόγον κατὰ τὴν ἡδὸο- 
νὴν διαφέρουσαν (2). ὁ δ᾽ Ὑπερείδης y κατὰ μὲν τὴν ἐκ» 
λογὴν τῶν ὀνομάτων ἡττᾶται Λυσίου" κατὰ δὲ τὸν πραγ» 
ματοιὸν τρόπον, διαφέρει. Δαιγεῖται δὲ πολλαχῶς" ποτὲ 
μὲν, κατὰ φύσιν" ποτὲ δὲ, ἀπὸ τοῦ τέλους ἐπὶ τὴν ἀρχὴν 
πορευόμενος. Πιστοῦται οὐ κατ᾽ ἐνθύμημα μόνον, ἀλλὰ 
xai κατ᾽ ἐπιχείρημα πλατύνων. ὁ δὲ τούτους τε καὶ τοὺς 
ἄλλους πάντας ὑπερδαλλόμενος Δημοσθένης, ἅπαντα pu 
μυσάμενος, καὶ πάντων τὰ κάλλιστα ἐχλεξάμενος, δῆλος 
μὲν καὶ τῇ φωνῇ μόνον, δῆλος δὲ καὶ τῷ καθ᾽ ἕνα ἕκαστον 
λόγον πρέποντι, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ συνθέσει, καὶ τῷ τῶν 
σχηματισμῶν ἀγκύλῳω, καὶ τῇ οἰκονομίᾳ, καὶ τῷ πάθει, 
καὶ, τὸ μέγιστον, τῇ δεινότητι. Ὁ δὲ Δείαρχος, οὔτε ὅμοϊος 
ἐν ἅπασίν ἐστιν, οὔτε δὴ οὔτινος (3) εὑρετὴς, δύ οὗ γνώ- 
σεταί τις αὐτὸν ἀχριδῶς, À τοῦτον τὸν τρόπον. Πολὺ γὰρ 


ἐμφαίνει μιμήσεις τε χαὶ αὐτὸς ὥσπερ τῶν λόγων ἀρχέτυ-- 





(1) Mieux τόσον ici, et un peu plus bas. Nous l'avons déjà vu plu- 
sieurs fois. ( Diss. sur Lysias et sur Isncrate, passim.) 

(2) Ce passage est mal rendu dans la version latine : «‘ÆWa- 
» turalem et æquabilem verborum collocationem , quæ in totà 
» orationum ejus serie cum venustate elucet. » Reiïske proposs 
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conserve toujours le même caractère ; c’est-à-dire, 
un style clair, un arrangement de mots naturel, 
coulant et bien supérieur pour la grâce à tous les 
ornemens. Hypéride le cède à Lysias pour le choix 
des mots, mais il l'emporte par rapport aux choses : 
il varie la forme de ses narrations; quelquefois il 
suit l’ordre naturel des faits, et d’autres fois il re- 
monte des derniers aux premiers. Dans la confirma- 
tion, il fait usage non-seulement de l’enthymème, 
mais de l’épicherème , pour donner plus de dévelop- 
pement aux preuves. Démosthène, qui a éclipsé ces 
orateurs, aussi-bien que tous les autres, prend ce qu'ils 
ont de plus parfait : il se distingue par la clarté et par 
une diction proportionnée au sujet, par un ärran- 
gement de mots qui lui est propre, par des tours 
serrés et arrondis, par une sage disposition, par le 
pathétique, et surtout par la véhémence. Quant à 
Dinarque, ἢ] n’est pas toujours semblable à lui-même’: 
on ne peut le reconnaître qu’à son caractère d'imi- 
tateur, En effet, l’imitation et le type primitif des dis- 
cours, si l’on peut parler ainsi, laissent toujours aper- 





de sous-entendre après λόγου, les mots εἰς réxpsCisrater κα- 
τεσκευασμένδυ, et traduit : « Præœstantem (sci. verborum cl- 
» locationem ) orationi cuique summd cum ornatds σὲ polituræ 
» diligentid conscriptæ. » Il y a ici opposition entre aÿropvà 
pir καὶ λείαν et παντὸς δὲ λόγου, etc. Littéralement : « Sése pro- 
» dit Lysias propter verborum delectum et perspicuitatem, atque 
» proper eorum collocationem quæ quidem naturalis et lenis 
» (duntaxat ) videtur, at delectatione tamen longè superat omnia 
» orationis ornamenta. » 


(3) Sylburg ajoute ἰδίου, et Reiske adopte cette leçon. L'ancienne 
n’est pas fautive : il suffit de sous-entendre χαρακτῆροι. 
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cevoir une grande différence : on le voit par Isocrate 
et ses disciples. 

VII. Prenons plusieurs discours qui appartiennent 
à Dinarque , et qui ont une grande ressemblance avec 
ceux de Lysias. Pour en reconnaître l'auteur, il faut, 
avant tout, savoir quels sont les traits particuliers 
qui caractérisent Lysias. Si l’on trouve dans le dis- 
cours du naturel , de la grâce et un heureux choix de 
mots ; si rien n’y paraît inanimé , on peut dire avec 
assurance qu'il est de Lysias. Mais si on n'y remarque 
ni cette grâce, ni cette persuasion, ni cette correction, 
ni ce naturel qui sont le cachet du talent de Lysias, 
on doit le mettre au nombre des compositions de Di- 
narque. De même pour les discours attribués à Hy- 
péride. Le style est-il simple , ainsi que l’arrangement 





(1) Le manuscrit de Hudson ( Cod. Bodl.) donne διαφοράν au lieu 
de διαφόρων, qui est visiblement altéré : je n’ai pu tirer un sens raï- 
sonnable de ce passage qu’en adoptant la correction : « ΣΙολλὲν γὼρ 
» éupalres piunois τε καὶ αὐτὸς ὥσαερ τῶν λόγων ἀβχέτυσορ», PrO- 
posée en partie par Reiske , et approuvée par le célèbre M. Bois- 
sonnade. Reiske traduit : « Multum differentiæ prodit tmitator αὖ 
» ivso primogenio dictionis creatore et quasi cusore. » seu : « Multi 
» interest inter opus imitando assimulatum et aliud primogenium. » 
L’ancienne version latine n’est pas intelligible. 

(2) Au lieu de l’ancienne leçon μιαθηριώτων, je lis μαθητῶν, d’après 
Sylburg et Reiske; variante qui se trouve aussi dans ls manuscrit de 
Hudson (Cod. Bodl.), mais en marge. 

(3) Reiske propose : α Ἔστωσαν δὺ σιτες ἐστ᾽ γραφόμενοι μὸν Αὐσέον 
» εἶναι λόγοι, ὄντος δὲ Δοινάρχου. » L'ancienne lecon n'a pas besoin 
de correction. La version latine porte : « Sunt verd quædam ora- 
» tiones Dinarcho adscriptæ, et nonnullæ etiam veræ ,'quæ Ly- 
» sianis persimiles sunt.» Rien ne justifie l'insertion de nonnullæ. : 
Quant au sens de La variante de Reiske , il ne me paraît pas naturel, 
Le critique vient de dire que Dinarque imite tous les orateurs. Les 
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nov διαφόρων (1)° ὡς καὶ ἐπὶ τῶν ἰσοχράτους μαθη.- 
τῶν (2), καὶ αὐτοῦ τοῦ ἰσοκράτους. 

Z. Ἑστωσαν (3) δή τινες ἐπιγραφόμενοι λόγοι, καὶ 
ὄντες Δεινάρχον, πολλὴν ἔχοντες πρὸς τὰ Δυσιακὰ ὁμοιό- 
τητα. Τούτων ὁ βουλόμενος ποιεῖσθαι τὴν διάγνωσιν, πρῶτον 
μὲν τὴν ἰδιότητα τοῦ ἀνδρὸς ἐχείνου ϑεωρείτω. ἔπειτ᾽ » ἐὰν 
μὲν ἀρετήν τε καὶ χάριν τοῖς λόγοις ἐπανθοῦσαν ἴδοι, καὶ 
τὴν τῶν ὀνομάτων ἐχλογὴν ἐνοῦσαν, χαὶ τὸ μηδὲν ἄψυχον 
εἶναι τῶν λεγομένων, ϑαῤῥῶν λεγέτω τούτους Λυσίου. 
Ἐὰν δὲ μήτε χαρίεν ὅμοιον εὑρίσκῃ, μήτε τὸ πιθανὸν, καὶ 
τὸ τῶν ὀνομάτων ἀχριδὲς, μήτε τῆς ἀληθείας ἁπτόμενον, 
ἐν τοῖς Δεινάρχου λόγοις αὐτοὺς ἑάτω. Ὁμοίως καὶ ἐπὶ 


τῶν Ὑπερείδου“ ἐὰν τῆς μὲν λέξεως τὸ ἰσχυρὸν (4), τῆς δὲ 


CS 





Φ 

traits d'imitation dont ses discours abondent ne leur laissent qu’une 
physionomie d'emprunt, et tellement équivoque qu’on ne sait plus à 
qui les attribuer : il doit donc indiquer le moyen,de reconnaître les 
discours de cet écrivain : or, ce moyen consiste dans l'examen des qua- 
lités de l'écrivain imité et dans celles de l'écrivain imitateur. Pourquoi 
supposer que Denys d’Halicarnasse a dù parler ici des discours faus- 
sement attribués à Lysias? N’est-il pas plus naturel de dire qu’en 
s’occupant de Dinarque, il a cherché, parmi les compositions qu’on 
lui attribue, celles qui sont véritablement de lui, malgré les traits 
de ressemblance qui peuvent les faire attribuer à d’autres ? 


(4) Reiske voudrait ἰσχνόν. Cette conjecture est confirmée per 
Hermogène (de Form. Orat. , lib. 11 , cap. x1) et Longin ( de Sublim., 
cap. xxx1v), qui reprochent à Hypéride de manquer de force et 


350 AEINAPXOZ. 

συνθέσεως τὸ ἁπλοῦν, τῶν δὲ πραγμάτων τὸ εὔκαιρον, τῆς 
δὲ χατασχενῆς τὸ μὴ τραγοιὸν μηδὲ ὀγκῶδες ἔχῃ" ταῦτα 
γὰρ μέγιστα (x) ἐκείνου τοῦ ἀνδρὸς ἴδια ἐστῶ" Ὑπερείδου 
λεγέτω. Édy δὲ ἐνδεεστέρως ἐν αὐτοῖς τούτοις ἔχγ, καὶ τὰ 
ἄλλα πάντα μὴ φαύλως ἦ γεγραμμένα, ἐν τοῖς Δεινάρχον 
πάλιν ἀναγραφέτω. Τὸ dE αὐτὸ καὶ περὶ Δημοσθένους ὑπο- 
λαμβάνομεν. Ἐὰν μὲν καὶ ἡ τῆς λέξεως μεγαλοπρέπεια, 
καὶ ἡ τῆς συνθέσεως ἐξαλλαγὴ, καὶ τὸ τῶν παθῶν ἔμψυχον, 
χαὶ τὸ διὰ πάσης κεραίας διῆχον ποιρὸν καὶ νοερὸν, τό τε 
πνεῦμα, καὶ ἡ δεινότης πᾶσι παρέπηται, μηθὲν ἔτι τὸ κω- 
λύον ἔστω Δημοσθένους αὐτοὺς ἀναγράφειν. Ἐὰν δὲ λείπῃ 
τὸ ἐν ἑκάστῳ τούτων ἄχρον, À τὸ διὰ πάσης ἰδέας ὅμοιον, 
μενέτωσαν ἐν τοῖς Δεινάρχον. ὡς δὲ καθόλου εἰπεῖν, δύο 
τρόπους τῆς διαφορᾶς, καὶ πρὸς τὰ ἀρχαῖα μιμήσεως, 
εὕροι τις ἄν: ὧν ὃ μὲν, φυσικός τέ ἐστι, καὶ Ex πολλῆς 
χατηχήσεως καὶ συστροφίας λαμδανόμενος" ὁ δὲ τούτῳ προσ’ 
EXNG > ἐκ τῶν τῆς τέχνης παραγγελμάτων. Περὶ μὲν οὖν 
τοῦ προτέρον, τί dy τις καὶ λέγοι ; περὶ δὲ τοῦ δευτέρου τὶ 
ἄν ἔχει τὶς εἰπεῖν" ὅτι πᾶσι ἡδὺ τοῖς ἀρχετύποις, αὐτοφνής 
τις ἐπιπρέπει χάρις, χαὶ ὥρα" τοῖς À ἀπὸ τούτων χκατεσχευα- 


σμένοις, κἂν ἐπ᾽ ἄχρον μιμήσεως ἔλθωσι, πρόσεστίν τι (3) 





d’élévation. Mais ἰσχνόν doit s’entendre de cette simplicité de style 
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des mots; la disposition est-elle convenable ; les tours 
n’ont-ils rien de véhément , rien d’enflé, on peut dire 
que le discours appartient à Hypéride; car c'est là ce 
qui le caractérise. Mais si ces qualités manquent, la 
composition füt-elle d’ailleurs recommandable, 1] 
faut le ranger parmi les écrits de Dinarque. On 
doit suivre la même règle à l'égard de Démosthène. 
Si vous trouvez une diction majestueuse, un arran- 
gement de mots varié, un pathétique plein de vie, 
une sorte d'aigreur unie à une grande sagacité; si 
tout est animé et noble, dites sans hésiter que c’est 
l'ouvrage de Démosthène; mais ces qualités ne sont- 
elles point portées à toute leur perfection, ou bien 
le discours n’a-t-il point partout la même physio- 
nomie; qu'il reste au nombre des compositions de 
Dinarque. En un mot, il est deux moyens de dis- 
tinguer les productions originales des ouvrages d’imi- 
tation : le premier consiste dans un goût naturel qui 
se fortifie par l'exercice et la lecture; l’autre, qui suit 
de près le premier, est du ressort de l’art. Que 
peut-on dire du premier? rien; et sur le second? 
que dans tous les genres, l'original a une beauté et 
une grâce naturelles, tandis que les ouvrages d’imi- 
tation, lors même qu’elle est parfaite ; sentent le tra- 





dont parle Denys d'Hal. (In Epist. ad Pomp., eap.n1; de Adm. 
vi Demosth., cap. 11, v, et alib.) «Τούτων γὰρ (soil. “Ὑαεροίδου 
» καὶ Αἰσχίνου ) ἀασλούστεραί τε αἱ δυνάμεις, καὶ εὐληπτότεραι as 
» κατασκευαὶ, καὶ πὸ κάλλος τῶν ὀνομώτων οὐδὲν ἐκείνων λειενόμεγογ. » 
(Diowvs. Canxsosrouus, Epist. σερὶ Λόγον ᾿Ασκύσεως.) 

(1) Sylburg propose μάλιστα, correction que rien n’exige. 

(a) Trest ici nécessaire, et Reiske a tort de le supprimer. 
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vail et s’éloignent du naturel. C'est par là que non. 
seulement un orateur reconnaît un orateur, mais 
qu'un peintre distingue les tableaux d’Apelles des 
tableaux des artistes qui l'ont imité; que le statuaire 
reconnaît les ouvrages de Polyclète , et le sculpteur 
ceux de Phidias. 

VIII. Les écrivains qui se vantent d’imiter Platon, 
et qui, ne pouvant atteindre à cette grandeur antique, 
à ce sublime, à cette grâce et à cette beauté qui le 
caractérisent, prodiguent les expressions bruyantes et 
ambitieuses , sont bientôt confondus, à l’aide de ce 
principe : ceux qui se disent imitateurs de Thu- 
cydide, et qui, incapables d'approcher de son énergie, 
de sa noblesse , de sa vigueur , emploient des tours qui 
diffèrent peu du solécisme ou sont pleins d'obscurité, 
sont bientôt démasqués par le même moyen. Il en est 
encore ainsi des orateurs qui, ayant pris Hypéride pour 
modèle, n'ont pu reproduire ni sa grâce ni ses antres 
qualités : ils sont tombés dans l’oubli. Tels sont Ar- 
tamène, Âristoclès, Philagrius et Molon, qui ap- 
partinrent à l'école de Rhodes. Les écrivains qui 
cherchèrent à copier Isocrate trait par trait devinrent 
lches, froids, sans nerf, affectés. On doit ranger 
dans cette classe Timée, Psaon et Sosigène. Ceux qui 





(x) Cicéron fait le même reproche à ces maladroits imitateurs de 
Thucydide : « Hujus tamen nemo neque verborum , neque senten- 
>» liarum gravitatem admiratur ; sed cum inutila quædam et hiantia 
» locuti sunt, quæ vel sine magistro facere potuerunt , germanos 
» se putant esse Thucydidas. » ( Orat., cap. 11.) 

(2) L’ancienne lecon, Ππλώτωνα, est fautive. (Runxsexw, Hist. cris. 
Orat. Græc. , p. 143, éd. Reiske.) Il est question ici de l'historien 
Psaon de Platée, continuateur de l’Athénien Diyllus (Dropon. Sic., 
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ὅμως τὸ ἐπιτετηδευμένον, καὶ οὐκ ἐκ φύσεως ὑπάρχον. 
Καὶ τούτῳ τῷ παραγγέλματι, οὐ ῥήτορες μόνον ῥήτορας 
διακρίνουσιν, ἀλλὰ καὶ ζωγράφοι τὰ ᾿ἀπελλοῦ, : χαὶ τῶν 
ἐκεῖνον μιμησαμένων" καὶ πλᾶσται, τὰ Πολυκλείτον" καὶ 
γλυφεῖς, τὰ Φειδίου. 

H. Καὶ οἱ μὲν Πλάτωνα μιμεῖσθαι λέγοντες, καὶ. τὸ 
μὲν ἀρχαῖον, καὶ ὑψηλὸν, καὶ εὔχαρι, καὶ καλὸν, οὐ δυ- 
νάμενοι λαθεῖν, διθυραμθώδη δὲ ὀνόματα καὶ φορτικὰ εἰσ-- 
φέροντες, κατὰ τοῦτ᾽ ἐλέγχονται ῥᾳδίως". οἵ τε Θουκυδίδην. 
ζηλοῦν λέγοντες (1), καὶ τὸ μὲν εὔτονον, καὶ στερεὸν, καὶ 
δεινὸν, καὶ τὰ τούτοις ὅμοια, χαλεπῶς ἐκλαμθάνοντες, 
τοὺς δὲ σολοικοφανεῖς σχηματισμοὺς, καὶ τὸ ἀσαφὲς προ- 
χειριζόμενοι, πάνυ εὐχερῶς ἀνευρίσκοιντο ἐκ τούτον- τοῦ. 
παραγγέλματος. ὥσπερ γε καὶ ἐπὶ τῶν ῥητόρων,. οἱ μὲν΄ 
Ὑπερείδην. μιμούμενοι, διαμαρτόντες τῆς χάριτος ἐχείνης ,᾿ 
χαὶ τῆς ἄλλης δυνάμεως, αὐχμηροί τινες ἐγένοντο, : οἷοι. 
γεγόνασι Ῥοδιαχοὶ ῥήτορες, οἱ περὶ ᾿Αρταμένην » καὶ ἄρ: 
στοκλέα, καὶ Φιλάγριον, "καὶ Μόλωνα. Οἱ δ᾽ ἰσοιράζην: 
καὶ τὰ ἰδοχράτους ἀποτνπώσασθαι ϑελήσαντες, ὕπτιοι, 1 
mai ψυχροὶ, καὶ ἀσύστροφοι, καὶ ἀναληθεῖς. .- Οὗτοι δ᾽ - 


εἰσὶν οἱ πε! Τίμαιον, καὶ Ψαῶνα (2), καὶ Σωσιγένην. Ot- 





ee ὦ CPS \ 
xvi,14,tom.n1;p. 93) εἰ Wasseunc ibid.; Casaurbx ; 4 Dig." 
1. 23 
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δὲ Δημοσθένην περιχειρισάμενοι, καὶ τὰς ἀρετὰς τὰς ἐκείνου 
διώχοντες, τῆς μὲν προαιρέσεως ἕνεκα ἐπγνέθησαν, οὐ μὴν 
ἴσχυσαν τὰ κράτιστα τῶν ἐκχείνον τοῦ ῥήτορος ἔργων λα-- 
θεῖν. Τούτων ἄριστον ἄν τις Sein τὸν Δείναρχον γενέσθαι" 
λείπεται δὲ Δημοσθένους, κατὰ μὲν τὴν ἐκλογὴν τῶν ὀνο-- 
μάτων, τῇ δεινότητι. κατὰ δὲ τὴν σύνθεσιν, τῇ πουιιλίᾳ 
τῶν σχημάτων, χαὶ τῇ ἐξαλλαγῇ" κατὰ δὲ τὴν εὕρεσιν τῶν 
ἐπιχειρημάτων, τῷ μὴ καινὰ καὶ παράδοξα λαμθάνειν, 
ἀλλὰ φανερὰ, καὶ ἐν τῷ μέσῳ κείμενα" κατὰ δὲ τὴν οἶχο- 
νομίαν, τῇ τάξει, καὶ ταῖς ἐξεργασίαις τῶν ἐπιχειρημάτων, 
καὶ ταῖς προχατασχεναῖς, χαὶ ταῖς ἐφόδοις, καὶ τοῖς ἄλλοις 
τεχνοιοῖς παραγγέλμασιν, ἃ περὶ αὐτήν ἐστι τὴν ἰδέαν. 
Μάλιστα δ᾽ αὐτοῦ λείπεται τῇ συμμετρίᾳ, καὶ τῷ καιρῷ 
πρέποντι. Λέγω δὲ ταῦτα, οὐκ ἐν τῷ καθόλου τρόπῳ, ὡς 
μηδὲν τούτων χατορθοῦντος, ἀλλ᾽ ἐν τῷ κοινοτέρῳ, καὶ ὡς 
ἐπιτοπολύ. Δι’ αὐτὸ γὰρ τοῦτο καὶ ἄγροικόν τινες Δημοσθό- 
νην ἔφασαν εἶναι, κατὰ τὸ ἐλλειπὲς τῆς οἰκονομίας" ταύτη» 
περὶ αὐτοῦ τὴν δύξαν λαθόντες. Τὸ γὰρ ἄγρουιον, τοῦ πο-- 
λιτικοῦ σώματος, οὐ μορφῇ, κατασκευῇ δὲ nai διαθέσει 


τινὶ τῆς μορφῆς διήνεγκεν. 





Laërt. ,v, 76). Vossius s’est trompé en écrivant Saon. (de Hist. 
Grec. lib. n1,p. 410.) Denys d’Halicarnasse en fait mention (ds 
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ont voulu marcher sur les traces de Démosthène 
et imiter cet orateur ont fait une tentative louable; 
mais ils n'ont pu atteindre aux grandes beautés : 
de son éloquence. Dinarque en approche plus que 
tout autre; mais il lui est inférieur pour la ma- : 
jesté dans le choix de l'expression; pour la variété 
et le changement des tours, dans l’arrangement des 
mots et dans l'invention des preuves : les siennes, 
loin d'être nouvelles et frappantes comme celles 
de Démosthène, ont quelque chose de vulgaire et de 
commun; enfin, dans la disposition, pour la ma- 
nière de distribuer et de développer les argumens, 
d'employer la preuve préparatoire, Îles insinua- 
tions et les autres ressources de l’art. Démos- 
thène l'emporte surtout par l’accord parfait de toutes 
les parties, et l’exacte observation des convenances. 
En m'exprimant ainsi, je ne prétends pas que Di- 
narque ne mérite jamais des éloges sous ce rapport : 
je n'ai voulu parler qu'en général et de ce qui ἃ 
lieu le plus souvent. C'est pour cette raison que 
certains critiques l'appellent 16 Démosthène rus- : 
tique : ils l'ont jugé d'après les défauts qui se trouvent 
dans l’économie du discours; car ce n’est point par 
la forme du corps que le grossier habitant de la 
campagne diffère de l'habitant poli des villes, y mais 
par la parure et par le maintien. | δὼ 





Comp. verbor.); mais ce nom est altéré dans l'édition de Upton 
(p- 40); Reiske l’a rétabli dans la sienne (p. 30), de. même. que 
Jonsius (de Script. Hist, PRÉRNEE »1, Cap. 11) ἐξ and de ve 
(lib. 111 , cap. xiv). | ἐν 


356 DINARQUE. 


IX. Tels sont les renseignemens que j'ai pu re-- 
cueillir sur le caractère des compositions de Dinarque. - 
Je vais parler des moyens de reconnaître les discours 
qui lui appartiennent. Je me bornerai à en donner 
le titre. Quant à ceux qu'on lui attribue à tort, j'expo- 
serai, avec toute l'exactitude possible, les motifs 
qui me déterminent à les rejeter. Comme la con- 
naissance des temps est nécessaire pour cet examen, 
je commencerai par le catalogue des archontes d’A- 
thènes , depuis l’époque où j'ai placé la naissance de 
Dinarque , jusqu’à celle où il lui fut permis de rentrer 
dans sa patrie. Îls sont au nombre de soixante-dix. 
Voici leurs noms : 

Nicophème , Callimède , Euchariste , Céphisodote , : 
Agathoclès, Elpine, Callistrate, Diotime , Eudème, 
Aristodème , Thessalus, Apollodore, Callimaque, 
Théophile, Thémistocles , Archias , Eubulus, Lycis- 





(1) Ce catalogue des archontes présente plusieurs noms altérés. 
Je les rétablirai, à l’aide des écrits de Meursius, Sigonius, Cor- 
smus, etc. , et des notes de Sylburg, Reiske , etc. 

(2) Sigonius (de Atheniens. temp.) lit Cephisodorus. Mais Dio- 
dore de Sicile (lib. xvr, cap. v1) et Corsinus ( Fast. attio., tom. τι». 
p- 20) donnent Κυρισόδοτος. Je l’ai adopté. 

(3) Elpinus , dans Sigonius. Il en est question dans la dissertation 
sur Lysias (cap. x11); la véritable leton est ᾿Ελωΐγης. (Dion. pz 
S1c., lib. xvr, cap. xv.) Voyez aussi Mrunstus (de Ærchont. ,: 
110. 1v, cap. vir.) Matthæi l’adopte. (IVot. in Jud. Dionys. Halic. de - 
Lys., ubi supra.) | 

(4) L'ancienne leçon porte Θέελλος. Je lis Θεσσαλός, d'après Dio- 
dore de Sicile ( lib. xvr, cap. xr ). 

(5) Dionons ps Sicice (lib. avr, cap. zx), Dewxs D'Haurc. 
(Epist. ad AÆmm. de Demosth., et Aristot., cap. x), Consraus ᾿ 
(Fast. Attic., tom. 1v, p. 30), Maunarus (de Ærchont. Atheniens., 
tom. 1V, cap. 1x), Pausanias ( Phocid., cap. m1), Démosraèss : 
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᾿ EU : ΒΥ ᾿ 
©. À μεν οὖν ἐνεδέχετο περὶ τοῦ χαραχτῆρος τοῦ ἀν- 


pô εὑρεῖν te καὶ γράψαι, ταῦτ᾽ écrin. Ἐπὶ δὲ τὴν τῶν 


λόγων διάγνωσιν τρέψομαι. Τοῖς μὲν οὖν γνησίοις, αὐτὸ τὸ 


τῆς ἀναγραφῆς προσέσται μόνον" τοῖς δὲ ψευδέσι, τὰ τοῦ 


τ᾿ ἐλέγχου καὶ τῆς αἰτίας διηχριδωμένα, δι’ ἣν ἕκαστον 
ἐἰθετοῦμεν αὐτῶν. Ἐπεὶ δ᾽ ἀναγκαία πρὸς ταῦτα ἡ τῶν 
χρόνων διάγνωσιᾳ, τοὺς ἀθήνησιν ἄρξαντας, ἀφ᾽ οὗ Δεί- 
ναρχαν ὑπεθέμεθα γεγονέναι χρόνου, μέχρι τῆς δοθείσης 
αὐτῷ, μετὰ τὴν φυγὴν, καθόδου, γενομένους ἑδδομήχοντα, 
προθήσομεν. Eioi δὲ οἵδε (1)" 

Νικόφημος, Καλλιμήδης, Εὐχάριστος, Κηφισόδοτος (2}) 
Αγαθοκχλῆς , Ἐλπώνης (3), Καλλίστρατος, Διότιμος, Ἐ- 
δημος, ἀριστόδημος, Θεσσαλὸς (4) ἀπολλόδωρος, Καλ-- 
λίμαχος, Θεόφιλος (5), Θεμιστοκλῆς, ἀρχὰς (6), Εὔ- 
ὄουλος (7); νκχίσκος, ἸΠυθόδοτος (8), Σωσιγένης, Nude 





(dv. Patienet.) , Αταέκπέε (lib. v) et PLuranque (Wit. x, Orat.). 
L'ancienne lecon porte @scursros. 

(6) D’après Diodore de Sicile ( lib. xxx, cap. rx ), Denys d’'Halic. 
(ubi sup.) et Corsinus (loc. cit., p. 32). Le manuscrit cité par 
Hudson ( Cod. Bod!.) donne ᾿Αρχείας : c’est le même nom , en le 
prononçant à la manière des Grecs modernes. L’ancienne leçon est 
"Aexidase " 

(7) Diodore de Sicile (lib. xvr, cap.zxvi), Denys d'Halic. (Diss. 
de Dinarch., cap. 1x et xuir. Æpist. ad Ammn. de Demosth. et 
Ærist., cap. v et cap. vit) et Diogène Laërte (lib. v, segm. 108). 
Εὔδωρος, dans l’ancienne leçon , est une faute. | 

(8) De même dans Denys d’Halicarnasse (Epist. ad Amm., ubi 
supra). Diodore de Sicile (lib. xvt, cap. xx) donne πυθένγερ, 
ainsi que Diogène Laërte (ubi sup. , pag. 105). 


as 
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μᾶχος, Θεόφραστος, Λυσιμαχίδης, Χαιρώνδας (2); 
Φρύνιχος, Πυθόδημος (1)" ἐπὶ τούτου πρῶτον αὐτὸν εἰς Gr 
καστήριον τοὺς συγγραφεῖς (3) ὑπεθέμεθα. Μετὰ δὲ τοῦτον, 
Edaiveroc, Κτησιιλῆς, Νικοχράτης, Νικήτης (4)» ἀριστο- 
φάνης; Ἀριστοφῶν > Κηφισοφῶν (5), Ἐὐθύκριτος (6), Hyi- 
μὼν (7) Kpéuns (8), Avroudñc (9) Κυφισόδωρος, Φιλο- 
χλῆς (10) [ ἐπὶ τούτου τὴν φρουρὰν ἐδέξαντο ἀθηναῖοι, καὶ 
ὁ δῆμος κατελύθη], À ρχιππος (11) » Νέαιχμος, ἀπολλόδωροας, 
ἄρχιππος » Δημογένης, Δυημοχλείδης, Πραξίδουλος, Νέε- 
χόδωρος, Θεόφραστος, Πολέμων, Σιμωνίδης, ἱερομνήμω», 
Δημήτριος (12), Χαρῖνος (13)» ἀναξικράτης (4) [ἐπὶ τούτον 





(1) Diodore de Sicile (lib. xvx, cap. zxxxiv), et comme nous 
l'avons vu (Diss. de Isoc., cap. 1). Voyez aussi Maunsrus (de 
Arch. Atheniens. , lib. 1v, cap. 1x ) et Hupsox. 

(2) Nous avons déjà vu le nom de cet archonte (cap. 17). Dans 
Diodore de Sicile ( ub. sup., cap. xx) il est appelé Πυθόδωρος. 

(3) Ce passage est altéré. Il faut adopter la variante qui se trouve 
en marge du manuscrit de Hudson (Cod. Bodl. ): « Δόγους evy- 
» γράώρειν — συγγράψαι, ou bien La correction de Reiske : « Τοῦ συγ- 
» γράφειν ἄρξασθαι. » 

(4) Nixüparoc, dans Diodore de Sicile (lib. xvi1, cap. x). Ani- 
cetus, suivant Sigonius (Loc. cit. ). Foy. aussi Mzonsrus (de Arch. 
Atheniens., lib. 1v, cap. ΧΙ). | 

(5) Κυρισῶν dans l’ancienne leçon et dans Diodore de Sicile 
(0. xvix, cap. ravir). Démosthène ( Orat. pro Corond) cite aussi le 
nom de cet archonte. Certains manuscrits portent Κυσιρῶν, etd’autres 
Κυφισοφῶν. Menrsius a suivi la dernière leçon (de #rch. Athen., 
Lib. 1v, cap. vuir), ainsi que Corsinus (Fast. Attic., tom. 1v, 
p- 45). 

(6) Scaliger (᾿Αναγραφ. τῶν Ολυριπιαίς.) croit qu’il faut ἫΝ : Εὐὖ- 
θυκράτης ; mais il se trompe, comme le prouve l'inscription grecque 
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cus; Pythodote, Sosigène, Nicomachus, Théophraste, 
Lysimachide, Chærondas, Phrynichus, Pythodème. 
Nous avons dit que c’est sous l’archontat de celui-ci 
que Dinarque parla pour la première fois au barreau. 
Après lui vinrent Evænète, Ctésiclès, Nicocrate, Ni 
cètes, Aristophane, Aristophon, Céphisophon, Euthy- 
crite, Hégémon, Chrémès, Anticlès, Céphisodore, 
Philoclès (c'est pendant son archontat qu’une garde 
fut établie à Athènes, et la démocratie dissoute });, 
Archippe, Néæchmus, Apollodore, Archippe, Dé- 
mogène , Démoclide, Praxibule, Nicodore, Théo- 
phraste, Polémon, Simonide, Hieromnémon, Démé- 
trius, Charinus, Anaxicrate (pendant son archontat, 





citée par Spon (Pop. attic., art. Lxrit, p. 214), et transcrite par 
Corsinus ( ubi sup., p. 46). 

(7) Le nom de cet archonte manque ve Diodore de Sicile et dans 
Sigonius. 

(8) Diodore de Sicile donne le nom . cet archonte pour l’année 
précédente , celui d’Anticlès pour cefte année; et enfin , celui de So- 
siclès pour la suivante. Corsinus (ubi sup. ) prouve que l’archonte de 
cette aunée est Chrémès, celui de la suivante Anticlès, M dr So- 
siclès doit être rejeté. 

(9) Il manque ici le nom de deux archontes Zaomaïcet’Ayrneias, 
Diopore pe Sicizs (δὲ sup.). D'un autre côté, le mène Diodore 
et Sigonius (ubi sup. ) omettent les deux archontes Archippus et 
Néæchmus. Foy. Mzunsius ( de Æ#rch. Athen., lib. rv, cap. xrv). 

(10) Démosthène l'appelle Polyclès. Foy. Mreunsius (ubi sup. ). 

- (11) I succéda à Phocion. (Meursius , ubi sup., cap. xv.) 

(12) C’est Démétrius de Phalère. (Diop. Sic., lib. xx, cap. xxvir.) 

(3) Dronors pe Sicice (lib. xx , cap. xxvrr). Meursius l’adopte 
comme le véritable nom (ubi sup., cap. xv1), ainsi que Sylburg. 
Καιρίμος, dans l’ancienne lecon. | 


(14) De même dans Diodore de Sicile Lu ZX, CAP. XXXYIL). Nous ᾿ 


l'avons déjh vu (cap. 11 et 111}. . 
,. 
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l'oligarchie établie par Cassandre fut abolie, et les 
citoyens qui avaient été dénoncés prirent la fuite : de 
ce nombre était Dinarque) : Coræœbe, Euxénippe, Phé- 
réclès , Léostrate, Nicoclès, Calliarque, Hégémachus, 
Euctémon, Mnésidème, Antiphate, Nicias, Nicostrate, 
Olympiodore, Philippe : pendant l'archontat de ce 
dernier, le roi Démétrius permit aux proscrits et à 
Dinarque de rentrer dans leurs foyers. 


DISCOURS SUR DES CAUSES PUBLIQUES, 
APPARTENANT VÉRITABLEMENT À DINARQUE. 


X. Examen de la vie de Polyeucte, qui avait obtenu 
le titre de roi des Archontes : à Πολλὰ μὲν καὶ ἀγαθὰ 
» γένοιτο.» Dénonciation contre Polyeucte, chassé de 
sa tribu par ordre du sénat : « Πάλαι ϑαυμάζω ὑμῶν. » 
Discours contre Polyeucte, au sujet d’un fonds de 
terre qui renfermait une mine : « Περὶ μὸν αὑτῆς τῆς 


(x) Κόρυζος, dans Diodore de Sicile (lib. xx, cap. xzv ). 

(2) Ἐόνιππος, par la suppression d’Eë, dans Diodore de Sicile 
(ubisup., cap. xxx), et Esvies dans le Pseado-Platarque ( Ft. 
Hyperid. ) et dans Meursius (ubi sup., cap. xvr). 

(3) Diodore de Sicile (δ. sup. ) et Sigonius ( ubi sup. ) torminent 
ici le catalogue des archontes. Les neuf suivans manquent dans leurs 
ouvrages. 

(4) Plutarque ( Fit. Demet.) l'appelle Δίριλος. Foy. Mzvauus 
(ubi sup. , cap. xvat). 

(5) Les archontes étaient au nombre de neuf. Le premier de ces 
magistrats s'appelait l’archonte, et quelquefois eponyme , parce qu'il 
donnait son nom à l’année. Le second s'appelait roi, parce qu'entre 
autres fonctions, il avait J’intendance des sacrifices , comme autre- 
fois les rois, auxquels Îles archontes avaient succédé. (Bun£z, uk. 
sup., in νοῦ. Bassasüs ; l'abbé Aucxn, ubi sup. , art. Archontes; ct 
! Bzxxen, ubi suprà). 
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ἡ χκατασταθεῖσα ὑπὸ Κασσάνδρου ὀλιγαρχία: κατελύθη, καὶ 
οἱ εἰσαγγελθέντες ἔφυγον, ἐν οἷς καὶ Δείναρχος ἦν], Κύροι-- 
θος (1); Εὐξένιππος (a), Φερεκλῆς, Λεώστρατος, Νοιο-- 
κλῆς (3) Καλλίαρχος, Ἡγέμαχος, Εὐκτήμων, Μνυησίδημος, 
ἀντιφάτης, Νυιίας, Νικόστρατος, Ὀλυμπιόδωρος, Φίλιπ- 
πος (4). Ἐπὶ τούτου χάθοδος ἐδόθη τοῖς τε ἄλλοις φυγᾶσι, 
καὶ Δεινάρχῳ, ὑπὸ βασιλέως Δημητρίου. 


AHMOZIOI AOTOI ΓΝΉΣΙΟΙ. 


Î. Κατὰ Πολυεύκτου βασιλεύειν (5) λαχόντος δοχιμα- 
σία (6)° « Πολλὰ μὲν καὶ ἀγαθὰ γένοιτο. » Κατὰ Πολνεύχτου, 
ἐχφυλλοφορηθέντος ὑπὸ τῆς βουλῆς, ἔνδειξις’ « Πάλαι ϑαυ- 
μάζω ὑμῶν. » Κατὰ Πολνεύχτον, περὶ τοῦ Τ'εωφανείου (7)" 


« Περὶ μὲν αὐτῆς τῆς μυνύσεως. » Περὶ τοῦ -T'empaveiou 





(6) Les membres qui devaient composer le sénat des cinq-cents 
étaient élus au sort: avant d'entrer en charge, ils subissaïent un 
examen rigoureux sur toute leur vie passée. C’est ce qu’on appe- 
lait Δοκιμασίαν sœayyins. Escmixe (Orat. cont. Timarchum.), 
Βυνέεξ (Comment. ling. Græc. in voc. Aoxiuaola.), l’abbé Aucen 
(Jurisdiction d'Athènes , art. Sénat des M D et so 
( Anecd. græc., tom. 1, p. 185 et 235). 

(7) L'ancienne leçon est Oswparfou , et un peu plis bas re 
Sylburg et Reiske proposent σΤιωρανίου, d'après Meursius ( Ættic. 
Lect. , lib. rx, cap. 11). La véritable leçon est, je crois, Γοωρανείου, 
Pipiés qu dit Bekker Care græc. y tom. 1, p-227) : «Τεωράνειον 
» Χωρίον ἐσαὶν, ἐν ᾧ γῦς εἶται μέταλλον. » Je Pai adoptée. Si Pon 
s’en tient à l’ancienne, il faudra dire : « Discours contre Poreste, 
» au sujet de Théophanius, » 
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ἐπίλογος" « Βραχὺν, ὦ ἄνδρες. » Κατὰ Πυθέου, ξενίας (1ÿ° 
« ἱκανὴ μὲν ἦν πρόφασις. » Κατὰ Πυθέου, περὶ τῶν κατὰ 
τὸ ἐμπόριον" « Ἐπειδὴ τοῖς μὲν λέγειν τῶν ῥητόρων. » Κατὰ 
Τιμοχράτους" « ὥσπερ δίκαιόν ἐστι. » Κατὰ Auvxoüpyov 
εὐθῦναι" « Οἷδα τι, χἀν μηδὲν ὑμῖν.» Συνηγορία Αἰσχύνῃ (2) 
χατὰ Aetviou- « Βουλοίμην ἂν, ὦ ἄνδρες.» Κατὰ Φορμε- 
σίου ἀσεδείας (3)" « ἀρά γ᾽ εἴ τινες. » Κατὰ Καλλαΐίσχρου, 
περὶ τῶν τιμῶν" « Πολλάκις, ὦ Αθηναῖοι. » Eipnvocés (4) 


«ἀπαντα συμβήσεσθαι. » ἔτι (5) κατὰ Aewiou, τοῦ ἐπὶ 


(1) Le traducteur latin dit : « adversus Pytheam. hospitalitatis 
» neglectæ reum.» Meursius (Ættic. Lect., lib. v, cap. xzr) 
donne la même interprétation : je ne la crois pas exacte. IL s'agit 
ici du discours composé par Dinarque contre Pythéas, et dans 
lequel il l'accusa d’être étranger, à cause de son Long séjour dans . 
la Macédoine. Runnxex (Hist. crit. Orat. græc., dans. Reiske, 

Orat. græc., tom. vut, p. 175) et Erreuxe De Braauce (ἐπ voc. 
” Afyivæs; et Luc. Holsten, ibid. ). Il est question d'un. discours ds 
ce genre dans Isée : «Or αὐτὸς ξενίας φεύγων vero ἑνὸς τῶν ppariper. » 
(Orat. de Pyrrhi Heræd. , p. 40 » tou. var, Orat. græc. de Roisks.) 

(2) L'ancienne leçon est : « Οδα ὅτι μὲν κἂν μυδὲν ὃμῶν eovxyeple 
» Αἰσχύνῃ. » J'adopte avec Reiske et Ed. Rowe Mores La loçon ds 
Sylburg, qui seule fournit un sens. La citation empruntéeà Di 
narque finit à ὑμῖν. Le mot Συνηγορία est le titre d’un autre discours. 
Meursius ( Attic. Lect., lib. v, cap. xxiv, et Bibl. attiq. in νοῦ. 
Δείγαρχος) adopte cette correction : seulement, au lieu ἀ᾽ Αἰσχύνῳ, il 
lit Aisxérov, mais à tort, à moins qu'il n’ait sous-entendu.ssie. Alors 
le titre de ce discours serait comme dans Fabricius ( 322. Græc., 
tom. 11, p. 684, éd. Harles) : « Zuruyopia ὑπὲρ Αἰσχίνου κατὰ Δεινίου.» 
Quant ἃ Δεινίου εἴ Asriou , la confusion dans la première syllabe vient 
saus doute de la ressemblance de prouonctation pour εἰ et 1. Foyes 
aussi Meuasus (Attic. Leot., lib. v, cap. xxy ; et Bibl. Attic., 
Lib. 11.) " 
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y» μηνύσεως. » Allocution concernant le mème sujet. : 
« Βραχὺν, © ἄνδρες. » Discours contre Pythéas, accusé 
d'être étranger : « ἱκανὴ μὲν ἦν πρόφασις. » Discours 
contre le même citoyen , au sujet du négoce : « ἐπειδὴ 
» τοῖς μὲν λέγειν τῶν ῥητόρων.» Discours contre Ti- 
mocrate : « ἧσπερ δίκαιόν ἐστι.» Discours contre Ly- 
curgue, sommé de rendre ses comptes : « Οἶδα ὅτι, κἄν 
» μηδὲν ὑμῖν. » Défense d'Eschine contre Dinias : « Bou- 
» λοίμην ἄν, ὦ ἄνδρες. » Discours contre Phormisius accusé 
d’impiété : « ἦρά y” el rives. » Discours contre Callæschrus, 
touchant les honneurs : « Πολλάκις, ὦ ἀθηναῖοι. » Dis- 
cours sur la paix : « ἅπαντα συμβήσεσθαι. = Autre dis- 








(3) Ce titre est altéré dans l’ancienne leçon. Elle porte Φωρασεζείας. 
Sylburg propose : « Kard Φώκου éesCsias. » J’adopte avec Meursius 9 
« Kard Φορμισίου ἀσεζείας » (Attic. Lect. , lv. 1v, cap. xvi ) , d’après 
Harpocration (in Προστρόπαιον, in “Ὑποφόγια ) et Suidas (in "Hasv- 
δημιένον). | | 

(4) Lacorrection Eiparsxôs proposée par Sylburg meparaît fort plau- 
sible ; les copistes auront changé la lettre E en 11 dans l’ancienne leçon 
Tlipanixès. Si on aime mieux suivre la correction. de Henri de Valois 
(ot. ad Harpocr., Ὁ. 82): « Δείναρχος Τυῤῥενίκῳ » , il faudra tra- 
duire : « le discours contre Tyrrhenicus ». On lit Τυῤῥηνικός dans 
Meursius, Reiske et Harles. ( Bibl. græc. Fab. , ubi sup. , p. 867.) 

(5) Reiske propose une conjecture très-hasardée. JL voit dans 
ἔτι une altération ἐδ εἰκός ἐστὶ, qu’il regarde comme la suite de la 
citation empruntée au discours dont Denys d'Halic. vient de parler 3 
et il croit que le titre du nouveau discours commence à κατα. 
L'opinion de Sylburg est plus vraisemblable. Suivant celui -ci, 
ἔτι, lorsqu'il n’a pas encore été question de Asrwsiou , prouve de 
deux choses l’une, qu’il faut ici Auris, ou bien διονυσίον un peu 
plus haut. Ed. Rowe Mores traduit comme s’il y. avait Aurioy. 
« term, contra Diniam male administrationis reum. » Pent-être 
vaudrait -il mieux effacer le point après συμζύφεσθαι, et lire ἐστί. 
Alors le passage serait : «Ἅπαντα συμζἝήσεσθαι éeci (sci. ἐνδέ- 
» Xsraui. ). » Κατὰ Δεινίου ) x. τ. À. 
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cours contre Dinias, accusé de mauvaise administra- 
tion : « ἴσὼς μὲν, ὦ λθηναῖοι. » ÂAccusation contre Hi 
mérius : « Οὐδένα γομίζω., ὦ ἀθηναῖοι. » Accusation contre 
Pistias : « ἧσπερ καὶ ὑμῶν ἕκαστος. » Discours contre Âga- 
siclès, accusé d’être étranger : « Οὐδένα πώποτε οἶμαι. » 
Dénonciation contre Théocrinus : « ἀγαθοῦ πατρὸς, ὦ Αθ5- 
» ναῖοι. » Callimaque l'attribue à Démosthène. Dis- 
cours contre Stéphanus, accusé d’avoir fait une pro- 
position contraire aux lois : « Yrépyst τοῦ νόμου δεδωχότος, ὦ 
» ἄνδρες. » Accusation semblable contreClisthène : « Οὐκ 
» ἀγνοῶ, ἄνδρες. » Contestation entre les habitans de Pha- 
lères et Phœnix, au sujet du sacerdoce de Neptune : 
« Εὔχομαι, νὴ τὴν ἀθηνᾶν, πρέπειν δή. » Discours contre l’in- 
ventaire de Céphisophon: « Πρῶτον μὲν, ὦ ἄνδρες, δέομαι. » 





(1) Ou bien Καϑ' “Iuspaiou (Mavussac, 27οῖ.- ad. Harpocrat., in 
νοῦ. ᾿Αμμωνίς.) 

(2) Παστίου, dans Plutarque; mais à tort. Foyes Mavunsrus 
(Attic. Lect. , lib. χει, cap. +). 

(3) L'ancienne leçon porte Πισεκλόους. Sylburg propose Fissxafovs. 
La véritable leçon est ᾿Αγασικλέους d’après Harpocration (in voc. 
“Αγασικλῆς, in'Anékagos, et alib.), Meursius ( Bibl. attic. νος. Asir- 
apxoc) et Harles (Bibl. græc., ubi suprà, Ὁ. 864). Suidas donne 
Καὶ ᾿Αγησικλέους. 

(4) Dans les anciennes éditions, le point est après Θεοκρίνου. ἢ] doit 
être placé après ἔνδωξις, puisque ce discours commence par les mots : 
«᾿Αγαθοῦ παφρός, etc. » IL se trouve dans toutes les éditions de Dé- 
mosthène. 

(5) De même Harpocration (in voc. Osexgirsc et ᾿Αγραφίου). 
« Τὸν δὲ λόγον, dit l’auteur anonyme de l'argument grec cité per 
» Harles (ubi suprä, Ὁ. 822 ), οἱ πολλοὶ rouiQouesr εἶναι Δοινάρχοσ., 
» aires γε οὖκ ἀπεοικότα τῶν τοῦ Δυμοσθένους.» Voyez amssi TAynonù 
(in Not., tom. τι, p. 553). 

(6) L’ancienne leçon ᾿Ιασανόμων est fautive. J’adopte la correction 
de Sylburz. 
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τῆς διοικήσεως" ἃ ἴσως μὲν, ὦ ᾿Αθηναῖοι.» Καθ᾿ ἱμερώου (à ). 
εἰσαγγελτικός" «Οὐδένα νομίζω, ὦ ᾿Αθηναῖοι. » Εἰσαγγελία. 
κατὰ Πιστίον (2) « ὥσπερ καὶ ὑμῶν ἕκαστος. » Κατὰ ἀγα. 
σικλέους (3); εἰσαγγελία ξενίας" « Οὐδένα πώποτέ οἶμαι. ». 
Κατὰ Θεοχρῶον (4) ἔνδειξις" « ἀγαθοῦ πατρὸς, ὦ ἀθυν. 
» ναῖοι.» Τοῦτον Καλλίμαχος ἐν τοῖς Δημοσθένους φέρει (5)... 
Κατὰ Στεφάνον (6)° « Ὑπάρχει τοῦ νόμον δεδωχότος, ὦ ἄν- 
» Ôpec. » Kara Κλεισθένους (7) παρανόμων εἰσαγγελία". 
« Οὐκ ἀγνοῶ, ἄνδρες. » Διαδικασία .Φαληρέων πρὸς Φοί- 
νικα (8), ὑπὲρ τῆς ἱερωσύνης τοῦ Ποσειδῶνος. « Εὔχομαι, 
D νὴ τὴν Αθηνᾶν, πρέπειν δή.» Πρὸς τὴν Κηφισοφῶντος ᾿ 


ἀπογραφήν (9) « Πρῶτον μὲν, ὦ ἄνδρες, δέομαι.» ὁ ὕστε- 





(7) Mieux Κατὰ Καλλισθένους, d’après Meursius ( Bibl. grèæec. , Loe:’ 
cit., Attic. Lect., lib. nt, cap. 11) et Maussac (ad Harpocrat., in 
voc. Bouaaia ). Outre ce discours contre Callisthène, Meursius (ubi 
sup.) en cite un autre : « Kara Καλλισθένους εἰσαγγελία, d’après Har-. 
pocration (ἐπ voc."Hpisxrov , Küupara , et alib.). 

(8) Φοίνικας dans l’ancienne leçon est une faute : il ne s’agit pas 
ici des Phéniciens. Sylburg propose xipuxas, qui se trouve un peu 
plus loin (cap. xt.) Dans le même chapitre , il est question? d’un 
diflérent de ce genre contre un hiérophante, au sujet du sacer- . 
doce de Cérès. Reïske voudrait lire &oinx«-Phœnix, qui serait, le 
nom de l'adversaire des habitans de Phalère. Le passage de Harpo- 
cration où il en parle ( ἐπ ᾿Αλόπῃ ) ne peut éclaircir la difficulté : le 
mot altéré «αἰ omis. J’ai suivi la conjecture de Reiske. 


(9) Harles ( Fab. Bibl. græc. , p.866) lit Krnosqærres. Voyez ce::: 
qui a été dit (p.358, ποῖ. 5). “ 
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ρος" « Ta μὲν περὶ τὴν ὠνήν. » Ἀπολογία διαμαρτυρίας 
πρὸς τὴν Χάρητος εἰσαγγελίαν κατὰ Φειδιάδου γραμματέως" 
« Οὔτ᾽ ἔχθρας οὐδεμιᾶς ἕνεκα.» Κατὰ Φιλοχλέους, ὑπὲρ 
τῶν ἁρπαλίων () «Τί χρὴ λέγειν τὸ πρὸς τῶν. » Κατὰ 
ΤΓνωσίου (2), περὶ τῶν ἁρπαλίων- «Οὐκ ἄδηλον. » ΚΚατ᾽ Âpr 
στονίκον, περὶ τῶν ἁρπαλίων- « Εὐτύχημα μὲν ἦν (3), ὦ 
» ἄνδρες.» Κατὰ Δημοσθένους, περὶ τῶν ἁρπαλίων (" 
«ὦ μὲν δημαγωγὸς ὑμῖν. » Κατὰ Ἀριστογείτονος περὶ τῶν 
ἁρπαλίων" « Πάνθ᾽ ὡς ἔοικεν, ὦ ἄνδρες (5). » 


ΨΕΥΔΕΠΙΓΡΑΦΟΙ ΔΗΜΟΣΙΟΣ. 


lé. Κατὰ Θεοδώρου (6), εὐθυντικός" « Huoce μὲν, ὦ 
» ἄνδρες. » Πρεσβύτερος ἐστὶ τῆς Δεινάρχου ἡλοιίας. Ἐϊ- 
ρῆται γὰρ ἐπὶ Θεοφίλου ἡ Θεμιστοκλέους ἄρχοντος μετὰ 


Θεσσαλὸν (7) ἄρχοντα ἐνιαυτῷ τρίτῳ, ὡς ἐξ αὐτοῦ τοῦ λό 





(1) Ce discours nous est parvenu. (Vogez Orat. σταο. de Reiske, 
tom. 1Y , ἢ. 91-102. ) 

(2) Sylburg avoue qu’il ne sait s’il faut lire γνωσέου, où bien ζνω- 
σιδίκου, Τνωσιθέου. L'édition de Hudson porte Γνωσίον. La conjecture 
la plus probable est celle de Reiske, qui propose "Αγνωνίϑου — Ag- 
nonides, dont Ruhnken fait mention. (Hist. crit. Orat: græc., 
tom. vit, p. 164 - 165, éd. de Reiske). 

(3) Mir οὖν 3 dans le manuscrit de Hudson. ( Cod. Bodl. y 
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Autre discours qui commence par ces mots : « Τὰ μὲν περὶ 
» τὴν ὠνήν. » Apologie en faveur du scribe Phidias 
contre l'opposition formée par Charès : « Oùr’ ἔχθρας oùde- 
» μιᾶς ἕνεκα.» Discours contre Philoclès, au sujet de 
l'argent distribué par Harpale : « Ti χρὴ λέγειν τὸ πρὸς 
» τῶν. » Discours contre Gnosius, sur le même sujet : 
» Oùx&d nov, » Discours contre Aristonicus sur le même 
sujet : « Εὐτύχημα μὲν ἦν, ὦ ἄνδρες. » Discours contre Dé- 
mosthène sur le même sujet : « ὦ μὲν δημαγωγὸς ὑμῖν. » 
Discours contre Aristogiton sur le méme sujet : « Πάνθ᾽ 


n ὡς ἔοιχειν, ὦ ἄνδρες. » 


DISCOURS SUR DES CAUSES PUBLIQUES, 


QUI M'APPARTIENNENT PAS À DINARQUE. 


XI. Discours contre Théodore, sommé de rendre 
compte de son administration : « ἥκεστα μὲν, ὦ ἄνδρες. » Ce 
discours est antérieur à Dinarque, car il fut prononcé 
sous l’archontat de Théophile ou de Thémistocle, trois 
ans après l'archontatde Thessalus, commeon le voit par 








(4) Ce discours nous est parvenu. (Voyez Orat. græc. de Reiske, 
tom. 1v, p. 77 8644.) 

(5) Ὧ ᾿Αθηναῖοι, dans Alde, Estienne et Reiske. : 

(6) Κατὰ Θεοδόγου, dans Harpocration (in voc. :Aourpogopoe ). 
Dinarque avait composé contre ce Théodore un discours où 1] l’ac- 
cusait de faux témoignage. Denys d’Halicarnasse (cap: x1r ) le met 
au nombre des harangues qui sont véritablement de cetorateur. 

(7) Ce passage est altéré dans l’ancienne leçon : «'Exi Θεοφίλου 
» τῇ Θιμιστοχλέους ἄρχοντος, μετὰ Θόελλον ἐνγιόνξα ἐνιαυτῷ pire. » 
δ᾽ αἱ adopté la correction de Sylburg. Sur le nom de ces archontes, 
voyez les notes du chapitre 1x. Le manuscrit de Hudson (Cod. 
Bodl. ) porte en marge : α Ἴσως, Θιομγήστον à Θεμισγοκλέου!. » 
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son contenu mème. À cette époque, Dinarque n'avait 
pas encore atteint sa quinzième année. — Discours 
contre les héraults : « Εἰ μὲν, ὁ rarnp, ὦ ἄνδρες. ». Cette 
cause fut plaidée sous l’archontat d'Eubulus où de 
Lyciscus, qui succéda à Eubulus. Dinarque n'avait 
pas encore vingt ans, car le discours pour un citoyen 
chassé d'Athènes fut prononcé pendant l’archontat 
d’Archias, successeur de Thémistocle : on le voit par 
le discours même. — Discours contre Moschion, 
accusé par Nicodicus : « Υἱὸν ἀποψηφισάμενον | ὦ δωδρες, 
» τουδὶ Μοσχίωνος συμθαλών. » Il fut prononcé vets le 
même temps que le précédent : la chose est visible 
par l’exorde et même par la suite du diseours. — 
Discours contre Ménéclès, accusé d’avoir fait em- 
prisouner la prètresse Ninus : « ὦ ἄνδρες δικασταὶ, καὶ 
» τῶν νόμων , καθ᾽ οὕς. » Il fut prononcé pendant l'en- 





(x) Πέμπτον est une faute : Dinarque naquit sous l’archontat de 
Nicophème. Si ce discours fut prononcé sous l’archontat de Théo-. 
phile ou de Thémistocle, qui furent archontes, l’un quatorze 
ans et l’autre quinze ans après Nicophème, il est clair qu'à cette 
époque Dinarque n’avait pas quinze ans révolus ; mais il serait ab- 
surde de dire qu’il n’avait pas atteint sa cinquième année. Il faut 
donc adopter la variante qui se trouve en marge da manuscrit de 
Hudson (Cod. Bodl.): « οὕπω πέριπτον καὶ δέκατον. » 

(2) Peut-être ἐδειξάμην, d'après le catalogue des conte Haine) 

(3) Foy. cap. 1x , p. 358, not. 5. 

(4) Ie. Αὐτὸν Νικόδικογ, en marge du manuscrit de Hadson ( Cod. 
Bodl. ) Sylburg propose : «᾿Απογραψαμένου αὐτὸν Νικοδίκον vibre, : 
et Ed. Rowe Mores adopte cette leçon. Reiske donne une autre va- : 
riante : «᾿Απογραψαμόνου τὸν Nixodizou υἱόν. » Je ne change rien au 
texte , parce que nous n'avons pas de manuscrit, et que le discours : 
dont il est question ne nous étant point parvenu, rien ne peut dissiper 
l'obscurité de ce passage. Au lieu de se jeter dans de vaines con- 
jectures, ne vaut-il pas mieux conserver l’ancienne leçon , qui fournit 
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γίγνεται φανερόν" Οὔπω πέμπτον (1), ὡς δείξομεν (2), ἔτος 
ἔχοντος αὐτοῦ. --- Κατὰ κηρύκων’ « Εἰ μὲν ὁ πατὴρ; ὦ 
» ἄνδρες. » Οὗτος ὁ ἐγὼν εἴρηται ἐπ᾽ ἄρχοντος δούλου 
ñ Λυκίσκου, τοῦ μετ᾽ Εὔθδουλον, οὕπω εἴκοσι ὄντος αὐτοῦ. 
ὁ μὲν γὰρ λόγος, περί τίνος ἀποψηφισθέντος, γέγονεν ἐπ᾽ 
Ἀρχείου (3), τοῦ μετὰ Θεμιστοκλέα. Δῆλον δ᾽ ἕκαστον τῶν 
εἰρημένων ἐξ αὐτοῦ τοῦ λόγου γίγνεται. -- Κατὰ Μοσχίω-- 
vos, ἀἐπογραψαμένου αὐτὸν Νικοδίκον (4)° « Υἱὸν ἀποψηφι- 
» σάμενον, ὦ ἄνδρες, τουδὶ (5) Μοσχίωνος συμθαλών. » Καὶ 
οὗτος ὁ λόγος κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους τῷ προτέρῳ El 
ρηται" δηλοῦται δ᾽ ἐκ τῆς αὐτῆς ἀρχῆς τοῦ λόγου, καὶ (6) 
[τὰ 7 τῶν ἑξῆς. ---- Κατὰ Μενεκλέους ἀπαγωγῆς" « ὦ ἂν- 


» δρες δικασταὶ, καὶ τῶν νόμων.» Καθ᾿ οὖς καὶ οὗτος 





un sens tout aussi plausible que les diverses corrections, εξ, dire que 
Dinarque avait composé un discours contre Moschion, accusé par 
Nicodicus. D’après la jurisdiction d'Athènes, l’accusateur s’adressait 
à l’un des principaux magistrats, qui lui faisait subir un interroga- 
toire. (Sauvez Perir, Leg. attic., p. 314, éd. 1635.) Après les 
préliminaires et tous les détails prescrits par les lois, les parties 
faisaient valoir leurs raisons. « La plupart, dit Barthélemy , ne ré- 
» citent que ce que des bouches éloquentes leur ont dicté en secret. 
» Tous peuvent implorer le secours des orateurs qui ont mérité leur 
» confiance, ou de ceux qui s'intéressent à leur sort. » (Ænach., 
chap. xvinr.) Voyez aussi PLraron (in Theæt., tom. 1, p. 192, 
éd. 1578. ), DÉmosTène (in ÎVeæra, p. 863, éd. 1604), Æscuine 
(de Fals. Leg. , Ὁ. 4a4 , et in Ctesiph. , Ὁ. 461 , idem.) 

(5) J’adopte τουδί, donné par Sylburg, au lieu de rovi, ancienne 
leçon fautive. | | | 

(6) Je place entre parenthèses l’article qui gêne la marche de la 
phrase. Sylburg propose de le supprimer. 

24 
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εἴρηται, παιδὸς ὄντος ἔτι Δεινάρχον. ὁ μὲν γὰρ κρινόμενος 
ἐστὶ Μενεχλῆς, ὁ τὴν ἱερείαν Nivoy ἔχων (1)° ὁ δὲ κατη-- 
γορῶν, υἱὸς τῆς Nivou. É are δὲ ταῦτα πρεσθύτερα τῆς Any. 
ἄρχου ἀκμῆς. ὁ μὲν γὰρ Δημοσθένους περὶ τοῦ ὀνόμα-- 
τὸς (2) λόγος, ἐν ᾧ τούτων μέμνηται, κατὰ Θεσσαλὸν à 
ἀπολλόδωρόν ἄρχοντα τετέλεσται, ὡς ἐν τοῖς περὶ Δημο- 
σθένους δεδηλώχαμεν. Ei δ᾽ ὡς τεθνηκότος ἤδη τοῦ Μενε- 
xAéous ὁ Δημοσθένης ἐχεῖ μέμνηται, λέγων" « Ἑωρᾶτε γὰρ 
» πάντες αὐτὸν χρώμενον, ἕως ἔζη Μενεκλῆς. » παλαιὸς 
λόγος τις ἐστί. ὅτι δὲ οὗτος ὁ Μενεκλῆς, ἐν αὐτῷ τῷ 
λόγῳ δεδήλωχεν ὁ κατηγορῶν. ---- Διαδικασία Αϑμονεῦσι (3) 
περὶ τῆς Μυῤῥίνης χαὶ τῆς Μίλακος" « Εὔχομαι δὴ τῇ Δή- 
» μητρι καὶ τῇ Kôpn. » Πρεσθύτερός ἐστι τῆς Δεινάρχου 
ἀκμῆς" εἴρηται γὰρ ἐπὶ Nixopéyou ἄρχοντος, ὡς ἐξ αὐτοῦ 
τοῦ λόγου γίγνεται δῆλον" ἕν πρὸς τοῖς εἴκοσιν ἔτος τοῦ ῥή- 
τορος ἔχοντος. Οἱ μὲν οὖν τῆς ἀκμῆς (4) αὐτοῦ φερόμενοι 
ψευδεπίγραφοι εἰς αὐτὸν λόγοι, εἰσὶν οἵδε. Μετὰ δὲ τὴν ἐξ 
ἀθηνῶν εἰς Χαλκίδα ἀναχώρησιν, οἶδε. er Διαδριασία τῆς 


ἱερείας τῆς Δήμητρος πρὸς τὸν ἱεροφάντην" « Πολλῶν χαὶ 


(1) Βεῖδκο adopte ἑλών, d’après Henri de Valois (οί. ad Harpoc., 
p- 124), et qui se trouve dans Démosthène : a Καὶ Μονεκλόα, τὸν σὸν 
Nivor ὁλόγχα. » ( Orat. cont. Beotum. ) Jelis aussi τὴν Niver, d’après 
le même passage, au lieu de Νίνου. Suivant Ulpien (üs Orat. de 
fals. leg.), elle fut accusée de composer pour deux jeunes gens des 
philtres amoureux. 
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fance de Dinarque, car l'accusé est Ménéclès qui fit 
arrêter cette prètresse, et l’accusateur le fils même 
de Ninus. Ces faits sont antérieurs à la jeunesse de 
Dinarque, puisque le discours de Démosthène contre 
Boëtus, au sujet du nom, et dans lequel il en est 
question, fut prononcé pendant l’archontat de Thes- 
salus ou d'Apollodore, comme je l'ai prouvé dans le 
Traité sur Démosthène. Dans ce discours, Démo- 
sthène parle de Ménéclès comme d’un homme déjà 
mort : « Vous savez que Boëtus était fort lié avec 
» Ménéclès, quand il vivait. » Cette cause est donc 
plus ancienne; car c'est le même Ménéclès : ce que 
dit l’accusateur dans le discours de Démosthène en 
est la preuve. — Discours sur la contestation des 
Athmonéens, au sujet de Myrrhine et de Milax : « Eÿ- 
» χομαι δὴ τῇ Δήμητρι καὶ τῇ Κόρη.» 1] est antérieur à la 
jeunesse de Dinarque; puisqu'il fut prononcé sous l’ar- 
chontat de Nicomaque, comme le prouve le discours 
même : cet orateur n'avait alors que vingt et un ans, 
Tels sontdes discours qu'on a tort de mettre au nombre 
des ouvrages composés par Dinarque, pendant sa jeu- 
nesse. Nous allons énumérer ceux qu’on regardecomme 
postérieurs à son départ d'Athènes pour Chalcis. — 
Discussion au sujet du sacerdoce de Cérès contre un 





(2) J’efface δεδηλαΐκαμεν, avec Sylburg et Reiske. C'est par er- 
reur que le copiste l’avait transporté ici : sa véritable place est un 
peu plus bas. 

(3) Les habitans d’Athmône ou d’Athmonie, bourg de la tribu 
Egéide. Etienne de Byzance écrit ce nom avec o, et Suidas avec. : 

(4) πρὸ «τῆς ἀκμῆς, en marge du manuscrit de Hudson. (Cod. 
Bodl. ) 
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hiérophante : « Πολλῶν καὶ παραδόξων, ὦ ἄνδρες διχασταί. » 
Cette cause fut plaidée, lorsque Dinarque était déjà en 
exil : le discours lui-même le prouve, puisqu'il y est 
question du renversement de l'oligarchie. — Le dis- 
cours contte Timocrate, accusé d'avoir détruit la dé- 
mocratie : « ἔργα ποιεῖς.» Le titre même fait voir que 
ce discours est attribué mal-à-propos à Dinarque. — 
Discours contre Spudias : « Καὶ ἐν τῷ δήμῳ κατηγορήσειν 
» ὑπεσχόμην. » Il fut prononcé après la destruction de 
l'oligarchie, et lorsque Dinarque étaiten exil, comme 
on le voit dans le discours. — Discours sur la discus- 
sion des habitans d'Evonyme avec les hérauts , au sujet 
des corbeilles sacrées : « Οὐδαμῶς" τοιαῦτα πράγματα.» Il 
fut prononcé à l’époque où Dinarque était en exil : la 
preuve se trouve aussi dans le discours. — Discours 
intitulé l'Attique : « Πάντων ἦσαν ὁμοίως. » U fat pro- 
noncé vers le mème temps, d’après ce qu'en voit par 
le discours mème. — Discours intitulé l’Ætolique : 
« Καὶ ἡμεῖς, ὦ ἄνδρες Αἰτωλοὶ, πρέσδεις.» L'’oligarchie était 
déjà établie, lorsqu'il fut prononcé par les Athéniens 
exilés. Ils l’adressaient aux Etoliens pour les conjurer 
de les secourir , à l'époque où Cassandre faisait des ef- 
forts pour leur rendre la liberté : on le voit par le 





(1) Sylburg croit que les mots ἔργα ποιεῖς qui se trouvent au com- 
mencement de la phrase dans l’ancienne leçon, ont été transportés 
et qu’il faut Lire : Κατὰ Τιμοκράτους, εἰσαγγελτικὸς δόμου κασαλύσεως 
« Ἔργα æossic. » J'ai suivi sa correction. 

(2) Ce discours ne doit pas éte confondu avec celui de Dé- 
mosthène qui porte le même titre, et qui nous est parvenu. 

(3) Nul doute qu’il ne faille adopter la leçon Εὐωνυμόων, pro- 
posée par Sylburg. Il ne peut être question que des habitans 
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» παραδόξων, ὦ ἄνδρες δικασταί. » Οὗτος ὁ λόγος. ἤδη 
πεφευγότος αὐτοῦ εἴρηται, ὡς ἐξ αὐτοῦ γίγνεται φανερόν᾽ 
μέμνηται γὰρ ἐν αὐτῷ τῆς κατασχούσης ὀλιγαρχίας. --- 
Κατὰ Τιμοχράτους, εἰσαγγελτικὸς δήμου καταλύσεως" 
« ἔργα ποιεῖς (1). » Οὗτος καὶ ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς ἐπιγραφῆς 
ἐστι δῆλος ψευδεπίγραφος ὥν. --- Κατὰ Σπουδίου (2)° « Καὶ 
»» ἐν τῷ δήμῳ κατηγορήσειν ὑπεσχόμην. » Μετὰ τὴν κα-- 
τάλυσιν τῆς ὀλιγαρχίας εἴρηται καὶ οὗτος, ἤδη Δεινάρχου 
φαΐνεται φεύγοντος, ὡς ἐξ αὐτοῦ μάλιστα τοῦ λόγου γί- 
γνεται φανερόν. — Διαδιχασία Εὐδανέμων (3) πρὸς κήρυκας 
ὑπὲρ τοῦ κανῶς" « Οὐδαμῶς τοιαῦτα πράγματα. » Kai 
οὗτος κατε τοὺς αὐτοὺς χρόνους εἴρηται, πεφευγότος ἤδη 
τοῦ ῥήτορος, ὡς ἐν αὐτῷ τῷ λόγῳ πάλιν δηλοῦται. mm 
Αττικός: « Πάντων ἧσαν ὁμοίως. n Kai οὗτος εἴρηται ἐν 
ἐκείνοις τοῖς χρόνοις, ὡς καὶ ἐν αὐτῷ τῷ λόγῳ φανερὸν 
γίγνεται. — Airomoc « Καὶ ἡμεῖς, ὦ ἄνδρες Αἰτωλοὶ, 
» πρέσθεις.» Οὗτος καθεστώσης τῆς ὀλιγαρχίας, ὑπὸ τῶν 
Αϑήνηθεν φυγάδων εἴρηται, δεομένων εἰς Αἰτωλοὺς ab 


τοῖς βοηθεῖν, ἐπεὶ καὶ ὁ Κάσσανδρος αὐτοὺς ἐλευθεροῦν ἐπ-- 





d'Evonyme ou Evonymie, bourg de la tribu Erechthéide. ( ΕΤΙΕΚΧΚΕ 
dE Brzance.) Quant à la ponctuation, elle est fautive dans l’an- 
cienne leçon : « διαδικασία Εὐδαγέμων πρὸς xüpuxac ὑπὲρ τοῦ κανῶς 
» οὐδαμῶς" ταῦτα πράγματα.» 
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εἐχείρει» ὡς ἐν αὐτῷ τῷ λόγῳ γίγνεται τοῦτο δῆλον. Οὐκοῦν 
εἰκὸς, φίλον ὄντα τὸν Δείναρχον τῶν τὴν ὀλιγαρχίαν κατα- 
στησάντων, τοῖς καταλύειν ἐπιχειροῦσιν ἀγωνίζεσθαι. Οὐδ᾽ 
αὐτὸς ἀθήνηθε λόγους καταλαμθάνειν, οἷόν τε ἐστί (1). “-- 
Διφίλῳ δημυηγορικὸς, αἰτοῦντι δωρεάς" « Διὰ τὸ μὴ ῥάδιον 
» εἶναι. » Τοῦτον ἐπείσθην ὑπὸ Δημοσθένονς γεγράφθαι τὸν 
λόγον" ὅτι τὰς δωρεὰς ἔγραψεν αἰτῶν Δημοσθένης (2), ὡς 
Aebapyos ἐν τῷ κατὰ Δημοσθένους λόγῳ δεδήλωκε" καὶ 
ὅτι ἐπὶ τέλει λόγον, ὁ Δίφιλος Δημοσθένην παρακαλεῖ συν-- 
ἤγορον. ἀπίθανον δὲ οἶμαι εἶναι, τὰς μὲν τιμὰς οὕτω 
γράφειν εὐνοοῦντα τῷ Διφίλῳ τὸν Δημοσθένην" λόγον δὲ 
παρὰ Δεινάρχον λαθόντα περάδεῖν. — Ἑρμείς ἐμπορίου 
ἐπὶμελέτῃ περὶ τῶν κατηγορηθέντων ἐπολογία" « Δέομαι 
» ὑμῶν, ὦ ἄνδρες (3).» Απ᾿ αὐτοῦ τοῦ χἀραχτῆρος εὖροι 


τις ἄν, οὐκ ὄντά τὸν λόγον Δεινάρχου" ὑδαρής τε γὰρ, καὶ 





(1) Ce passage est altéré, et rien ne peut conduire à une cor- 
rection plausible. Reiske propose : « Οὐδ᾽ αὖ τοὺς ᾿Αθήνγηθεν (soil. 
» φυγάδας) Αἰτωλοὺς παραλαμἝδγειγ οἷόν τε,» et traduit : « ΕἸ rursüs 
» abhorret exsules Athenienses sibi copias ætolicas adsciscere. » Syl- 
burg avoue qu’il lui est impossible de rétablir le texte. Ne pourrait- 
on pas adopter une partie de la correction de Reiske, et lire : « Οὐδ᾽ 
» αὖ τοὺς ᾿Αθήνηθεν (soil. φυγάδας) λύγους παραλαμζάνειν οἷόν τε ἐστί. » 
— « Neque verisimile est exsules accipere orationes. (Subaudi à 
» Dinarcho.)» J'ai traduit d’après cette conjecture. Un peu plus bas 
(lig. 21-12), nous trouvons : «λόγον À “αρὰ Δειγάρχου λαζέετα, æœspii- 
» dur.» 
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discours même. Ἡ n’est pas probable que Difarque, 
ami des fondateurs de l'oligarchie , ait soutenu eeux 
qui voulaient la détruire ; et d’un autre côté, ὁπ ne 
peut supposer que les proscrits demandèrent une ha- 
rangue à cet orateur. — Discours pour Diphile, qui 
sollicitait des récompenses publiques; il appartient 
au genre délibératif : « Διὰ τὸ μὴ ῥάδιον εἶναι. » Je peñse 
que Démosthène en est l’auteur, et parce qu'il en 
composa un pour deiander des récompenses publi- 
ques en faveur de ce Diphile, comme le prouve Di- 
narque dans son plaidoyer coutre Démosthène, et 
parce qu'à la fin du discours, Diphile adresse des 
prières à Démosthène, son défenseur. ΕἸ ne me paraît 
point vraisemblable que Démosthène , ami de Diphile, 
et qui sollicitait pour lui des récompenses, luieüt permis 
de recevoir un discours de Dinarque. -—L'apologie pour 
le négociant Hermias, au sujet des accusés : « Δέομαι 
» ὑμῶν, ὦ ἄνδρες. » Lestyle même prouve que ce discours 
n’est point de Dinarque : il est languissant, faible et 

À - ΠῚ ,ς .. - ὃ 

(2) Reiske propose : α ει ψέρισμα αὐτῷ vas στιρὰὶς ἔγραψεν, 
ον αἰχᾶν Δημοσθένης.» L’addition de ψύρισμα est inutile, comme 
le prouve le passage même du discours de Dinarque contre Dé 
mosthène, cité par Reiske : ire τοῦτον οἴεσθε γρώψαιν Διφίλῳ 
» τὴν ἐν Πρυτανείῳ σίτησιν, καὶ τὸν εἰς τὴν ὠγορὲν ἀναθωσομένην 
» εἰκόνα. » (Dixancu., Orat. cont. Demosth., p. 33, Orat. græc. 
de Reiske , tom. 1v.) 

(3) L'ancienne lecon est: « si μία éuæropiou ἐπὶ HaxsTy, 2. τ᾿ À. ». 
J’adopte la correction proposée par Sylburg et H. de Valois ( ot. 
in Harpocr., p. 30), et suivie par Reiske et Ed. Rowé Mores. Ce 
n’est pas qu’elle soit très-satisfaisante ; maïs dns l'inposetbilité de 
trouver mieex, je ladopte de préférence. La version latine traduit 
littéralement : « Hermiæ mércätoris apologia, 6b curant quam ergà 
» accusatores habebat. 
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froid. Je l’attribuerais plutôt à Démoclide, à Ménz- 
sechme, ou à quelqu’autre orateur semblable. Je re- 
tranche aussi des ouvrages de Dinarque deux discours 
concernant Ménæsechme, l’un intitulé : sur le Sacrifice 
de Délos : « ἱκετεύομεν ὑμᾶς», l'autre contre Périclès et 
Démocrate, et qui commence par ces mots : « Νομέζομεν, 
« ὦ ἄνδρες», soit parce que le style en est languissant, 
diffus et froid; soit parce que F'orateur qui les pro- 
nonça, jouit de quelque célébrité, remplaça Lycurgue 
dans l'administration des deniers publics, et fut sou- 
vent exposé à rendre des comptes, comme il le dit 
lui-même dans le discours. De plus, il ne fut point 
tellement dépourvu de talens pour traiter les causes 
publiques ou les causes privées, qu'il se vit forcé de 
recourir à l’éloquence de Dinarque.— Discours sur 
la nécessité de ne point livrer Harpale à GORE 2 
« Οὐχ ἄξιον ἄρα θανμάζω.» 1] ne porte pas non pas l'em- 
preinte du caractère de Dinarque : sans parler des 
autres défauts qui s’y trouvent, il est plat, sophistique, 
et s'éloigne beaucoup de la manière de Dinarque. 
— Le discours sur Délos : « ἀπόλλωνος καὶ ῥοιοῦς τῆς 
» Tagüdov. » Il ne peut être de Dinarque et appartient 





(1) Afuov οὐσίας, dans Reiske. Il traduit : « de facultatibus 
» Demi » , et il ajoute : « Demus est nomen proprium viri. » Cette 
correction n’est pas nécessaire; j'ai suivi l’ancienne leçon. 

(a} Reiske lit : «᾿Εξυτασμένος δὲ πολλάκις, ὡς αὐτὸς, κ΄ τ. a.» Rien 
n’exige cette correction. 

(3) Mieux περὶ τῶν Αρπαλείων. Ruhnken ( Hist. crit. Orat. græc. : 
p.155, t. γαῖ ; éd. de Reïiske) dit que Ménæsechme fnt au nombre 
des orateurs qui accusèrent Démosthène de s’être laissé corrompre 
par l'or d’Harpale. 
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οἰσθενὴς, καὶ ψυχρός ἐστιν. ἀλλὰ μᾶλλόν αὐτὸν dy τις Sein 
Δημοχλείδον, ἢ Μεναισέχμου, à τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων 
τινός. Αφαιροῦμαι δὲ καὶ τοὺς περὶ Μεναισέχμου λόγους 
ἀμφοτέρους αὐτοῦ" ὧν ὁ μέν ἐστι περὶ τῆς Δήλου ϑυσίας a) 
( ἱκετεύομεν ὑμᾶς », καὶ ὃ δὲ, πρὸς Περικλέα, καὶ An- 
μοχράτην, οὗ ἡ ἀρχὴ" «Νομίζομεν, ὦ ἄνδρες.» διά τε 
τὸν χαρακτῆρα" ὑδαρὴς γὰρ, καὶ κεχυμένος, καὶ ψυχρός" 
χαὶ ὅτι ὁ λέγων αὐτὸς ὧν οὔτε ἄδοξος, καὶ μετὰ Auxoÿp- 
γον τὴν διοίκησιν τῶν δημοσίων χρημάτων παραλαδὼν,. 
ἐξητασμένος δὲ πολλάκις αὐτὸς (2), ὡς ἐν τοῖς λόγοις περὶ 
ἁπάντων (3) μηνύει, καὶ ἐν ἰδίοις καὶ ἐν δημοσίοις ἀγῶσιν 
οὐκ ἂν ἦν ἀδύνατος, ὥστε Δεινάρχῳ λογογραφεῖ χρῆσθαι. 
-- Trip τοῦ μὴ ἐνδοῦναι (4) ἅρπαλον ἀλεξάνδρῳ" «Οὐκ 
» ἄξιον ἄρα ϑαυμάζω (5). » Οὐδ᾽ οὗτος ὁ λόγος ἐμφαίνει 
τὸν Δεινάρχον χαραχτῆρα. ἘΠ γὰρ κἂν μηδὲν ἄλλο, τὸ γ᾽ 
οὖν ἠλίθιον καὶ σοφιστικὸν εὕροι τις ἂν ἐν αὐτῷ “πολὺ, τὸ 
πλεῖστον ἀπέχον τῶν Δεινάρχον χαραχτήρων. ---- Δηλιακχός" 
« Ἀπόλλωνος καὶ Ῥοιοῦς τῆς Ταφύλου (6). » Οὗτος οὐ τοῦ 


ῥήτορος, ἀλλ᾽ ἑτέρου τινὸς συγγραφέως ἐστί. Δηλοῖ δ᾽ ἐκ 





(4) ᾿Εκδοῦναι., en marge du manuscrit de Hudson (Cod. Bodl. ), 
et dans Reiske. 

(5) Reiske regarde cette leçon comme fautive et adopte θαυμάζειν. 
Pour prononcer , il faudrait connaître toute la phrase. 

(6) Σταρύλου, d’après Reiske. Poyez Pantuemios (p. 345) et 
GaALEUS (p. 122.) | 
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τοῦ τρόπον, καὶ τοῦ χαρακτῆρος, ἀρχαϊκὸς ὧν, καὶ περι- 
τρέχων τὴν τοπικὴν Δήλου καὶ Λέρον ἱστορίαν. ns Kara 
Δημοσθένους, παρὰ νόμων (1) « Εἰώθατε, ὦ ἄνδρες.» Οὗτος 
ἐν τοῖς Περγαμηνοῖς πῶώαξι φέρεται δὲ Καλλικράτους. Ἐγὼ 
δὲ, εἰ μὲν ἐκείνου ἐστὶν, οὐκ οἶδα" οὐδὲ γὼρ ἐνέτυχον τῶν. 
Καλλοιράτους οὐδενί. ὅτι δὲ πάμπολν τῶν Δεινάρχον λόγων 
ἀφέστηκεν, εὐτελής τε ὧν, καὶ κενὸς, καὶ οὐκ ἀπέχων ἰδιω» 
τοιῆς φλυαρίας, πείθομαι. 


ΙΔΙΩΤΙΚΟῚ ΓΝΉΣΙΟΙ. 


1β. Κατὰ Προξένου, βλάθης, ὃν αὐτὸς εἶπεν ὑπὲρ 
αὑτοῦ" « Εἴ τίς μοι ϑεῶν, ὦ ἄνδρες. n Κατὰ Κυηφισοκλέους» 
καὶ τῶν οἰκείων, βλάθης" « À μὲν ἐγκαλῶν, ὦ ἄνδρες. » 
Πρὸς Φανοκλέα, βλάθης ἀπολογία" « ὦμων μὲν ἐγὼ» ὦ 
ἄνδρες.» Πρὸς Νικοχράτην, ὑπὲρ Νικομάχον, βλάδης" 
( ἄνδρες δικασταὶ, ὅτι μὲν ἰδιώτης. » Συνηγορία Παρ-- 
μένοντι ὑπὲρ ἀνδραπόδον, βλάϑης" « Καὶ παραγεγενημένος 
» ὕστερον (9) ἄνδρες δικασταὶ, ἔγωγε ἔγνων ὅτι Ilxp- 





(1) Ce distours ne doit pas être confondu avec celui de Di- 
narque sur le même sujet et qui nous est parvenu. Iles a été ques- 
tion (ch. x). J’adopte la correction de Sylburg. L'ancienne leçon 
porte : ψαρὰ γόμῳ. | 

(2) Suivant Hudson, Denys d’Halicarnasse parle iei de deux 
discours de Dinarque pour Parménon : le premier commençait 
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à un autre orateur : ce qui le prouve, c’est le cd- 
ractère du style, qui ἃ quelque chose de suranné, et 
la description topographique de Délos et de Léros. 
— Discours contre Démosthène, accusé d'avoir violé 
les lois : « Εἰώθατε, ὦ ἄνδρες.» Dans les tables de Per- 
game , on le donne comme un ouvrage de Calli- 
crate. Je ne sais s’il est de lui, car je n'ai jamais 
lu de ses discours; mais il est tout-à -fait opposé 
au genre de Dinarque, faible, insignifiant, et rempli 
de futilités. | | 


DISCOURS SUR DES AFFAIRES PRIVÉES, 


QUI APPARTIENNENT VÉRITAËLEMENT À DINARQUE. 


XII. Discours contre Proxène qu'il accusa de lui 
avoir fait éprouver du dommage. Dinarque le composa 
pour lui-même , il commence par ces mots : α Et τίς μοι 
» ϑεῶν, ὦ ἄνδρες. » Discours contre Céphisoclès et ses do- 
mestiques, sur un dommage qu’il en avait reçu : « À μὲν 
» ἐγκαλῶν, ὦ ἄνδρες. » Discours contre Phanoclès, qui 
l’accusait de lui avoir causé du dommage : « μην μὲν 
» ἐγὼ, ὦ ἄνδρες. » Discours contre Nicostrate pour Ni- 
comaque sur un semblable sujet : « ἄνδρες δικασταὶ, ὅτι μὲν 
» ἰδιώτης. » Défense pour Parménon contre un esclave, 
au sujet d'un dommage : « Καὶ παραγεγενημένος ὥστερον , 


» ἄνδρες δικασταὶ, ἔγωγε ἔγνων ὅτι Παρμένων ἀδικχεῖται. » 





ainsi : « Καὶ ragaysyermuéroc» , et le second par ces mots : «”Ardpes 
» δικασταὶ, x. r, a.» En conséquence, il propose : Συγηγορία βλά- 
» Ons α Καὶ παραγεγενημέγος.» Ὁ ὕστερα," «'Ardges δικασταὶ, κι. τ. 
» à.» Ces conjectures ne paraissent point fondées. 
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Discours contre Posidippe, au sujet d’un vol : « Αδεκη- 
» θεὶς, ὦ ἄνδρες. » Discours contre Hélycas , accusé de 
défection: « Κατιλιπόντος évoriou πατρός. » Discours contre 
Archestrate accusé du même délit : « Πολλὰ καὶ ἀγαθὰ 
» γένοιτο.» Défense d'Hégélochus, au sujet d’un hé- 
ritage : « ὥσπερ καὶ ἡμῶν ἔχαστος. » Discours pour la 
fille d'Iophon , au sujet d’un héritage: « ἄνδρες δικασταὶ, 
» οὐ πένης ὧν.» Autre discours commençant par ces 
mots : « ἄμαχον γὰρ ἦν, ὦ ἄνδρες. » Discussion qui ἃ pour 
objet de prouver qu’on ne doit pas élever de contes- 
tation juridique sur les filles d’Aristophon : « Τοῦ νόμου 
» δεδωχότος, ὦ ἄνδρες. » Discours contre. Pédiée , sur les 
injustices commises à l'égard d’un orphelin : « Mydsiç 
» ὑμῶν, ὦ ἄνδρες Javuéon. » Contestation contre Cha- 
rés, au sujet de l'héritage d'Hétiette : « Πολλάκις ἤδη 
» ἤχουσα.» Discours sur l'héritage de Mnésiclès : « 4:- 
» καίαν, ὦ ἄνδρες, δέησιν.» Discours contre Proxène, 
au sujet d’une injure : « Yéproriç ἐστιν, ὦ ἄνδρες, πλη- 
« γῶν.» Il devait être intitulé : Apologie pour Epi- 
charès contre Philotas, concernant une injure : 
« Τὸν θαυμαστὸν, ὦ ἄνδρες. » Discours contre Cléomé- 
don , accusé d’avoir fait battre de verges un citoyen : 
n ὅτι μὲν, ὦ ἄνδρες, καὶ ὁ πατὴρ Θεόδωρος δή. » Discours 
contre Dioscoride, au sujet des vaisseaux : « Δικαίως 





(1) L'ancienne lecon"Hdvxne est fautive. Msunsrus (Æitio. Lect., 
lib. 111, cap. 11.) 

(2) Bekker ( Ænecdot. græc., tom. 1, p. 200) s'exprime ainsi : 
« ᾿Αποστασίου" ὄνομα δίκης κατὰ τῶν ὠπελευθερωθέγτων δέδὸμόγης τοῖς 
» ἐλευθερώσασιν, ὧν ἀριστῶνται ἀπὶ αὐτῶν καὶ ἕτερον ἐπιγράφωγται 
ν προστάτην, καὶ ἐὰγ, ἃ κελεύουσιν οἱ νόμοι ποιεῖν τοὺς ἀπολουθέρους, 
» τοῖς ἀπελευθερώσασι, μι ποιῶσι. Καὶ «οὺς μὲν ἀλόγτας πάλιγ ὅδιει 
» δουλεύειν, τοὺς δὲ νικήσαντας τελέως àdk ἐλευθέρους εἶναι.» 


AEINAPXOS. 381 
μένων ἀδικεῖται. » Κατὰ Ποσιδίππον, χλοπῆς" « Αδικηθεὶς ᾿ 
» ὦ ἄνδρες.» Κατὰ Ηλύκης (1), ἀποστασίου (2)" « Κατα-- 
» λιπόντος ἐνοτίου πατρός. D Αποστασίου ; πρὸς ἀρχέ- 
στράτον (3)" « Πολλὰ καὶ ἀγαθὰ γένοιτο. » Συνηγορία 
Ἡγελόχῳ ὑπὲρ ἐπικλήρου" « ὥσπερ καὶ ἡμῶν ἕκαστος. » 
Επιχληριχὸς, ὑπὲρ τὴς ἰοφῶντος ᾿υγατρός" « ἄνδρες δι- 
» χασταὶ, οὐ πένης, ὥν. » ἵστερον (4) « ἄμαχον γὰρ ἦν, 
» ὦ ἄνδρες.» Διαμαρτυρία, ὡς οὐδέν εἰσιν ἐπίδικοι Αριστο- 
φῶντος Quyarépec « Τοῦ νόμου δεδωκότος, ὦ ἄνδρες. ») 
Κατὰ Πεδιέως, καχώσεως παιδὸς ὀρφανοῦ" « Μυδεὶς ὑμῶν, 
» ὦ ἄνδρες, ϑαυμάσῃ. » Διαμαρτυρία περὶ τοῦ Éruirrov 
χλήρου πρὸς Χάρητα" « Πολλάκις ἤδη ἤκουσα. » Ὑπὲρ 
τοῦ ΝΙνησικλέους κλήρου: « Δικαίαν, ὦ ἄνδρες, δέησιν. » 
Κατὰ Προξένου, ὕδρεως" « Ὑέριστής ἐστιν, ὦ ἄνδρες, Tr 
» γῶν. » ἔδει δ᾽ ἐπιγεγράφθαι" ἀπολογία ὕδρεως Er 
χάρει πρὸς Φιλωτάδην’ « Τὸν Θαυμαστὸν, ὦ ἄνδρες. » 
Κατὰ Κλεομέδοντος (5), αἰκίας" « Or μὲν, ὦ ἄνδρες, 


» καὶ ὁ πατὴρ Θεόδωρος δή. » Πρὸς Διοσκουρίδην περὲ 





(3) Kar ‘Apksorpérou, dans Harpocration (in ᾿Αποψηφίζεσθαι). 
Voyez aussi Meunsius (ub. sup., cap. v). 

(4) Ou bien ὁ ὕστερος, suivant Sylburg. | | 

(5) Ce discours est cité par Ammonius (is Μαρτυρία et "Exuap- 
rupiæ). Dinarque s’y montre imitateur servile du discours de Dé- 
mosthène contre Conon. (Porphyr. ap. Euseb., lib. x, præpar. 
cap. v.) 
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ψεῶν (1)" « Δικαίως ἄν οἶμαι, ὦ ἄνδρες. » Ἑξρανοιὸς » πρὸς 
τοὺς Πατροκλέους (2) παῖδας. (Α μὲν ἀδικούμενος, ὦ ἄν- 
» ὄρες.» Πρὸς ἀμεινοχράτην ; διαδικασία περὶ καρπῶν χω» 
ρίου" « Ἐπὶ τοὐπίσω (8) ὦ ἄνδρες, ἀνάγκη ἐστί. »» ἹΠερὶ τοῦ 
ἵππον" « Τοῦ μὲν ἀγῶνος, ὧ ἄνδρες. » ἃ ὕστερος" « ÉGov. 
p λόμην ἂν, ὦ ἄνδρες. » Λυσιχλείδου κατὰ Adou, ὑπὲρ dy- 
δραπόδων" « À μὲν ἀδικούμενος, ὦ ἄνδρες.» ΠΙαραγραφὴ 
πρὸς Βιώτην (4)" « ὅτι μὲν, ὦ ἄνδρες, καὶ αὐτὸς ἀπείρως.» 
Κατὰ Θεοδώρον, ψευδομαρτυριῶν’ « Νομέζομεμ, ὦ ἂν- 
» ὄρες.» ἀγάθωνι συνηγορία" « ὥσπερ καὶ αὐτὸς εἴρηκεν 
» ἀγάθων (5)-» ἀποστασίου ἀπολογία Αἰαχύλῳ πρὸς ἔϑενο» 
φῶντα « Χρήσασθαι μὲν, ὦ ἄνδρες. » Κατὰ Φιλίππου, 
| μεταλλιχός" « ὅτι μὲν, ὦ ἄνδρες. n Κλλιππος, ὑπὲρ υἱο-- 
ποιήτον (6)" ἔδει δ᾽ ἐπιγεγράφθαι" Ὑπὲρ Θεοδώρον, ὃν 
ἐποιήσατο υἱὸν ἀρχεφῶν- « Βουλοίμην ἂν, ὦ ἄνδρες, ὥσπερ 
» καλὸν καὶ δίκαιον. » Περὶ τοῦ Ἀρχεφῶντος xAñpou. 


« Καὶ δίκαιον εἶναι νομίζων. » 


(x) La version latine porte de adolescentibus. El fallait de παρίδρεε ; 
comme le prouve un passage d’Harpocration : « dei «τῆς vos. (in 
» νοῦ. Ilapouoiæ. ) » 

(2) Προκλέους, dans l’ancienne lecon, est une faute, d’après Har- . 
pocration (ὑκ Ἄλογο! ἐραγισταῇ et Harles ( Bibl. græc. Fab., t. 11; 
p. 866). 

(3) Reiske bit : «'Επὶ τούσοις, ὦ ἄνδρες », d’après Sylburg. Je 
conserve l’ancienne leçon : rien ne nous fait connaître le véri- 
table. 
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» ἄν οἶμαι, ὦ ἄνδρες.» Discours sur une collecte, contre 
les enfans de Patroclès : « À μὲν ἀδικούμενος, ὦ ἄνδρες. » 
Discussion contre Aminocrate, au sujet des produits 
d’une terre : « Ἐπὶ τοὐπίσω, ὦ ἄνδρες ) ἀνάγχη ἐστί.» Dis- 
cours au sujet d’un cheval : « Τοῦ μὲν ἀγῶνος, ὦ ἄνδρες. » 
Autre discours commençant ainsi : « Ἐθουλόμην ἄν, ὦ &v- 
» δρες. » Discours pour Lysiclide contre Daus, concernant 
des esclaves : « À μὲν ἀδικούμενος, ὦ ἄνδρες. » Discours sur 
les moyens déclinatoires présentés contre Biotès : « ὅτι 
» uëv, ὦ ἄνδρες, καὶ αὐτὸς ἀπείρως. » Discours contre T'héo- 
dore, accusé de faux témoignage : « Nopitouev, ᾧ ἄνδρες. » 
Apologie pour Agathon : « ὥσπερ καὶ αὐτὸς εἴρηχεν ἀγάθων. » 
Défense de l’affranchi Eschyle, qui avait choisi Xé- 
nophon pour patron : « Χρήσασθαι μὲν, ὦ ἄνδρες. » Dis- 
cours contre Philippe, au sujet des mines : « ὅτι μὲν, ὦ 
» ἄνδρες. » Discours intitulé Callippe, au sujet d'une 
adoption, et qui aurait dû être intitulé : Discours 
pour Théodore, qu Archéphon avait mis au nombre 
de ses enfans : « Βουλοίμην ἄν, ὦ ἄνδρες, ὥσπερ καλὸν καὶ 
»» δίκαιον. » Discours sur l'héritage d’Archéphon : « Καὶ 


» ϑίχαιον εἶναι νομίζων. ν 





(4) Peut-être πρὸς Βοιωτόν, comme dans le chapitre suivant. 

(5) Il est probable que le discours commençait par ὥσπερ καὶ 
αὐτὸς, x. Tr, À , et que ᾿Αποστασίου ἀπολογία est le titre d’un autre 
discours. | 

(6) Cette leçon est correcte. Reïske a tort de croire que Κάλλισεος 
appartient à la phrase précédente et que le titre du nouveau discours 
commence à ὑπὲρ viomcsnrou. Il est plus naturel de supposer que ce 
discours était intitulé Κάλλιππος ὑπὲρ υἱοπφιήτου, titre que Denys 
d’Halicarnasse explique à l'instant même : ἔδει δ᾽ ἐπιγεγράφθαι κα. χ: 2, 
Dans Suidas (is Ὑσονομόνεες ), Κάλλιστος est évidemment une 
faute, 
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DISCOURS SUR DES AFFAIRES PRIVÉES, 


ATYRIBUÉS MAL-A-PROPOS À DINARQUE. 


ΧΠΙῚ. Discours sur les moyens déclinatoires présen- 
tés contre Pédiée : « Κατὰ τὸν νόμον τοῦτον. » Il fut pro- 
noncé sous l’archontatd’Aristodème, commele discours 
lui-même le prouve; car les colons envoyés à Samos 
partirent pendant qu'Aristodème était archonte, ainsi 
que le rapporte Philochore. Dinarque avait à peine 
dix ans. — Discours contre Mélésandre, au sujet de la 
trirème qui devait être équipée à ses frais : « ὥσπερ 
» οἱ νόμοι χελεύουσιν, οὗ ἄν ὁ λόγος. » Celui qui prononça 
ce discours s'exprime comme si l'injustice dont il y est 
question eût été commise pendant l’archontat de Mo- 
lon : il dit que l’accusation fut intentée, un an après, par 
Agathon, sous l’archontat de Nicophème; c'est l'époque 
de la naissance de Dinarque.— Discours contre Boëtus, 
au sujet du nom: « Οὐδεμία φιλοπραγμοσύνη.» Quand on 
n'aurait point d’autres preuves de l'erreur de ceux 
qui disputent ce discours à Démosthène pour l’attri- 
buer à Dinarque, la supputation des temps sufbrait 
pour montrer qu'ils se trompent. Il y est question d’une 
excursion contre Tamynes, comme d'un événement 
récent : or, cette excursion des Athéniens eut lieu 





(1) Reiske propose : « τῷ ὑστέρῳ ὅτοι εἰσιέγαι τὸν ἀγῶνα » — & anno 
» post litis actionem acceptam esse » , conjecture ingénieuse, mais 
qui s’éloigne trop de l’ancienne lecon. | 

(2) Ce discours est dans les éditions de Démosthère. Plusieurs 
l’attribuent à Lysias. Maussac ( ot. ad Harpocrat. , p. 40.) 

(3) Corsinus ( Fast. Aitic. , tom. 1v, p. 30) dit que l’ancienne 
leçon Πύλας est altérée, et propose ici Ταμύνας, et un peu plus bas: 
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TAIQTIKOI YEYAENITPAGOI. 


15. Πρὸς Πεδιέα παραγραφή" « Κατὰ τὸν νόμον τοῦ- 
» τον. » Οὗτος ὁ λόγος εἴρηται ἐπὶ Ἀριστοδήμου ἄρχοντος, 
ὡς ἐξ αὐτοῦ τοῦ λόγου γίνεται δῆλον, Οἱ μὲν γὰρ εἰς Σάμον 
ἀποσταλέντες χληροῦχοι, χατὰ τοῦτον τὸν ἄρχοντα ἀπε-- 
στάλησαν, ὡς Φιλόχορος ἐν ταῖς ἱστορίαις λέγει. Δείναρχος 


δ᾽ οὔπω δέκατον ἔτος τηνικαῦτα εἶχε. ---- Πρὸς Μελήσαν-- 


ῳ 
ὃρον ὑπὲρ τῆς τριηραρχίας" « ὥσπερ οἱ νόμοι κελεύουσιν, 


» οὗ ἂν ὃ λόγος. » A ὁ μὲν λέγων, ὡς ἐπὶ Μόλωνος 


ἄρχοντος γεγενημένον τοῦ ἀδικήματος ποιεῖται τὸν Àdyoy. 


Φησὶ δὲ τῷ ὑστέρῳ ἐπεισιέναι τὸν Ἀγάθωνα (x), ἐπὶ Nexo- 
φήμου ἄρχοντος, καθ᾽ ὃν εὑρίσκεται γεγενημένος ὁ Δείν- 
αρχος. ---- Πρὸς Βοιωτὸν, ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος" « Οὐδεμία 
» φιλοπραγμοσύνη. » Ei καὶ μὴ τοῖς ἄλλοις οἱ Δημοσθέ- 
νους ἀφαιρούμενοι τοῦτον τὸν λόγον, καὶ Δεινάρχῳ προσ- 
ἄπτοντες, ἐλέγχοιντο, τῷ χρόνῳ γ᾽ οὖν ἐπιδειχθεῖεν ἂν 
ψευδόμενοι" μέμνηται γὰρ ὡς νεωστὶ τῆς εἰς (3) Ταμύνας 
ἐξόδου γεγενημένης. H δ εἰς Αθηναίων ἔξοδος ἐπὶ Θεο- 





Εἰς Tauuras ἔξοδος, au lieu de εἰς ᾿Αθηναίων ἔξοδος. Il se fonde sur 


le passage même de Démosthène ( Orat. adv. Boëtum de nomine), 


allégué par Denys d’Halicarnasse : « Ka) ydp νῦν, Ὅτε sis Tauüres 
» παρῆλθον οἱ ἄλλοι; x. τ΄ à,» J'ai traduit d’après cette correction. 


| τ. 25 
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φίλον (1) ἄρχοντος ἐγένετο, τρισκαιδέκατον ἔτος Δεινάρ- 
χουν ἔχοντος. --- Πρὸς Μαντίθεον, περὶ προικός" « Πάντων 
» ἐστὶν ἀνιαρότατον.»» Οὗτος ἀκολουθεῖ τῷ προτέρῳ λόγῳ, 
χαὶ πολλὰ ἔχει κατὰ λέξιν ταὐτὰ, ἃ εἴη ἂν τοῦ αὐτοῦ ῥή- 
τορος , ἔξω τῆς τοῦ Δεινάρχου ἡλικίας. Οὐ πολλοῖς δ᾽, ἔτεσιν 
ὕστερον (a) ἠγώνισται τὸν εἰγῶνα ὁ κατήγορος, dd δύο, 
ἣ τρισὶν, ὡς ἀκριβέστερον περὶ αὐτῶν ἐν τῇ Δημοσθένους 
γραφῇ δεδηλώκαμεν. ---α Αθηνάδῃ συνηγορίοι, περὶ τῆς σχε: 
δίας, πρὸς ἀμυντικόν (3)° «Φῶς μοι καὶ ἐπιτήδειος ὦν.» 
ὁ ὕστερος" « Οἴομαι μὲν ὑμᾶς, ὦ ἄνδρες. » Διοπείθους ἔτι 
περὶ ᾿λλήσποντον, τοῦ τῶν Αθηναίων στρατηγοῦ » διατρέ- 
Goytos , εἴρηται ὁ λόγος, ὡς ἐξ αὐτοῦ γώμεται φανερόν. 
ἔστι δὲ ὁ χρόνος κατὰ Πυθόδοτον ἄρχοντα, ὡς δηλοῖ Φιλό-- 
χῶρος σὺν τοῖς Sous τοῖς ἐπὶ τούτον τοῦ ἄρχοντος, οὖ- 
δέπω εἰκοστὸν ἔχων ἔτος. = Πρὸς Μήκυθον, μεταλλοιός" 
« Πριάμενοι μέταλλον, ὦ ἄνδρες. » Ἐπὶ Νιοιομάχον ἄρ-- 
χοντος εἴρηται ὃ. λόγος οὗτος. Φησὶ γὰρ ὁ λέγων, ἐπ᾽ Eÿ- 
δούλου (4) μὲν μισθώσασθαι τὸ μέταλλον" τρία δὲ ἔτη ἐργασά" 
μενος, ἐχδαλλόμενος ὑπὸ τοῦ πλησίον ἔχοντος μέταλλα, 





(1) Le nom de cet archonte est altéré dans l’ancienne no 
mädou. Nous l’avons déja dit (ch. 1x, not. 1). 

(2) L'ancienne leçon est πολλοῖς ἔτεσιν. J'adopte la correction de 
Sylburg : elle est nécessaire, d’après ce qui suit : ἀλλὰ δύο, à τρισίν. 

(3) Qu'est-ce que cet Æthénade ? qu'est-ce que ce vaisseau dont 
il est ici question ? je n’ai pu le découvrir, parce que l’histoire ne 
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sous l’archontat de Théophile; Dinarque avait alors 
treizeans. — Discours contre Mantithée, au sujet d’une 
dot : « Πάντων ἐστὶν ἀνιαρότατον. » Il est postérieur au 
précédent, avec lequel il a une grande ressemblance 
de style qui prouve que c’est l'ouvrage du même ora- 
teur ; mais cet orateur n'a point vécu du temps de Di- 
narque. Toutefois, cette cause ne lui est point posté- 
rieure de beaucoup d’années ; mais de deux ou trois seu- 
lement, comme je l’ai prouvé plus exactement dansmon 
Traité sur Démosthène. — Discours pour Athénade 
contre Amynticus, au sujet d'un vaisseau : « Φίλος μοι 
» χαὶ ἐπιτήδειος ὥν. » Autre discours qui commence ainsi : 
᾿ οἴομαι μὲν ὑμᾶς, ὦ ἄνδρες. » Ce dernier fut prononcé 
lorsque Diopithe commandait encore les armées d’A- 
thènes sur les bords de l’Hellespont, comme on le 
voit par son contenu même : c’est à l’époque de l'ar- 
chontat de Pythodote, suivant Philochore et les au- 
tres historiens. Dinarque n'avait pas encore atteint sa 
vingtième année. — Discours contre Mécythus, au 
sujet des mines : « Πριάμενοι μέταλλον, ὦ ἄνδρες. » Il fut 
prononcé pendant l’archontat de Nicomaque. L'ora- 
teur dit qu'il fit l'acquisition des mines sous l’archon- 
tat d'Eubulus ; qu'après les avoir exploitées trois ans, 
chassé par un homme qui en possédait d’autres dans 
le voisinage, il l'avait cité en justice pendant l’ar- 





nous apprend rien à cet égard. Reiske soupconne que ’Abnrady est 
altéré, et Sylburg aimerait mieux ᾿Αμυντιχόν que’Auvrrixôr. 

(4) Au lieu de ᾿Επευζούλου, ancienne leçon fautive, j’adopte ir 
Εὐξούλου, d’après Sylburg, et ce que nous avons dit (ch. 1x, not, 1). 
Entre Eubulus et Nicomachus, il y eut trois archontes, ( Voyez 
ibid. ) 
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chontat de Nicomaque. Dinarque avait alors vingt 
et un ans. — Apologie de la tutelle de Satyrus 
contre Charidème : « Mn μεγάλου κινδύνου συμδεβηκότος. » 
Ce discours fut prononcé aussi pendant l’archontat 
de Nicomaque. — Discours contre Mégaclide, au 
sujet de l'échange des biens : « Εἰ μὲν ἔδει, ὦ ἄνδρες, 
» πρὸς τρεῖς, à τέτταρας.» L'orateur est Apharée. Ce 
discours ne peut être mis au nombre de ceux de Di- 
narque, car il fut prononcé pendant que le général 
Timothée vivait encore, quelque temps après la stra- 
tégie de Ménesthée, vers l’époque où , forcé de rendre 
compte de sa conduite, il fut condamné à la peine 
capitale. Or , Timothée fut jugé sous l’archontat de 
Diotime, successeur de Callistrate. 





(r) Ce discours appartient à Apharée, fils adoptif d’Isocrate, 
qui, suivant le Pseudo-Plutarque, fut à la fois σλαῖσως et poëte. 
(Pzur., Wie. soc. in fine.) Coray (Isoc. Orat. , tom. τσ, p.230) 
explique très-bien ce que les anciens entendaient par ᾿Αγαίδοσες. 
Voici sa remarque : «κ᾿ Ἐξῆν ᾿Αθήνησι τῷ μηκέτι dusauire à μὴ βουλο--: 
» μένω λειτουργεῖν, εἴ Tire πλουσιώπχερον ἐδείκνυεν αὑτοῦ μήπω λελει- 
» σουργηκότα,, τοῦτον εἰς τὸ λειτουργεῖν προκαλεῖσθαι. Καὶ οἱ μὲν ὃ 
» προκλυθεὶς ὡμολόγει πλουσιώτερος εἶναι, εἰς τὴν χωραν τοῦ πρυχα- 
» λεσαμένου ἀντικαθίστατο" εἰ δ᾽ ἔξαρνος ἦν, ἀποραίνειν τὸν οὐσίαν 
» ἐχρῆν, καὶ εἰ πλείω ταύτην ἔχων ὃ μὲ λελειτουργηκὼς ὀξηλόγχοτο, 
» παρεδίδου θατέρῳ, ἀντιλαμἝάγων τὴν ἐκείγου. Καὶ ἐκαλεῖσο τοῦτο, 
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λαχεῖν αὐτῷ τὴν δίκην χατὰ IN ικόμαχον ἄρχοντα, Aew- 
ἐρχον ἕν χαὶ εἰκοστὸν ἔτος ἔχοντος. — Σατύρῳ πρὸς 
Χαρίδημον ἐπιτροπῆς ἀπολογία" « Μὴ μεγάλου κινδύνου 
» συμθεδηκότος. » Καὶ οὗτος ἐπὶ Νικομάχου εἴρηται. — 
Ὑπὲρ ἀντιδόσεως, Μεγακλείδῃ" « Ei μὲν ἔδει, ὦ ἄνδρες, 
πρὸς τρεῖς À τέτταρας. D ὁ μὲν λέγων ἐστὶν" ἀφαρεύς" 
ἔξω δὲ πιστῶν Δεινάρχον λόγων (1). Εἴρηται γὰρ ἔτι τοῦ 
στρατηγοῦ Τιμοθέου ζῶντος, κατὰ τὸν χρόνον τὸν τῆς μετὰ 
Μενεσθέως (2) στρατηγίας, ἐφ᾽’ ἧ τὰς εὐθύνας ὑποσχὼν, 
ἑάλω: Τιμόθεος δὲ τὰς εὐθύνας ὑπέσχηκεν ἐπὶ Διοτίμου, 


τοῦ μετὰ Καλλίστρατον" ὅτε καὶ... (3). 





» ᾿ΑΥτιδιδόνοιν Œnnéaouc καὶ σὺ πρᾶγμα, ᾿Αντίδοσις.» ( Argum. du 
disc. Ispi”Arridécses.) Foyez ausst Buoéé (Comm. ling. grac., 
p. 91). Reiske lit: ἔξω δὲ τῆς τῶν Δεινώρχου λόγων ἡλικίας. Cette leçon 
est plus claire. ἊΝ , ΝΕ 

(2) L’ancienne leçon est γεμεσθέσεως que Sylburg voudrait rem- 
placer par Νεμόσεως, et il ajoute : « ut significet imperium infensa 
» IVemesi, vel cum populi offensions gestum.» Cette expliqtion 
{ paraît forcée. La véritable leçon est probablement celle que j’adbpte, 
d’après Henri de Valois. ( ot. ad Harpocrat., p. 137.) 

(3) Le reste de cette dissertation ne nous est point parvenu. Foy. 
dans Hermogène ( de Form. Orat., cap. xs ) le jugement que ce 
critique a porté sur Dinarque. 
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